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выходять ЕЖЕНЕДЪЬЛЬНО. 


1910 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—тры руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у оо. благочинныхь епарх!и и въ Редакщи „Въдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епаржальномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

Реданщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!ю для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страниц. Не разборчивыя 
рукописи не подвергаются разсмотрЪн!ю. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются без- 
платными. Авторы, желающие имфть отдвльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, —оттиски дфлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по‘присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелкя замт- 
ки—не болЪе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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Высочайшая награда. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 3-й день февраля сего 
1910 года ВСВМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволилъ сопричиелить 
нъ ордену ев. Анны Э-Йй степени свяшенника Вветае!я Томашев- 
скаго въ награду прослужешя съ особеннымъ усердемъ двЪ- 
надцати лЪтъ еряду въ должности члена Правлешя Полоцнаго 
духовнаго училища. 


дллАлАллллллАлААлллл 


Фвижешя и порелиьны по служдю. 
ПО РАСПОРЯЖЕНГПО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, оть 19 августа сего 
1910г, за № 49853, пеаломщикъ Томеной епарх!и, города Нуз- 
нецна Богородице-Одигитревеной церкви МатвЪй Ивановъ, со- 
глаено прошеня, принятъ на службу въ Полоцкую епархю и 
назначенъ на псаломщическую ваканёю къ цервви е. Михало- 
во, Люцинекаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, оть 24 августа, еего 
1910 г, за № 5052, евященникъ, еостояший на пеаломщичеекой 
должноети, при Витебской Богоявленекой цериви Василй 
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Лебедевъ назначенъ, согласно прошен!я, на ваканею евящен-. 
нина къ цернви села „БЪлавино“, Велижекаго уЪзда. 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 14 августа, сего 
1910 г., за № 4885, монахини Вербиловекаго зкенекаго монаеты- 
ря Глафира (Опелева) и Филарета (Архипова) въ чиело еестеръ 
Полоцкаго Спаео-Рвфросищевекаго зненекаго монаетыря. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 20 августа, сего 
1910 г, за № 5005, пеаломщики Двинекаго и Дриесенекаго со- 
боровъ: Николай ИвановскЙ и Владимиръ Доминскй, соглаено 
прошеня, перемЪфщены одинъ на мЪето другого. | 


Утверждаются: 


— Резолющей Рго Преосвященетва, отьъ 1 авгуета, сего 
1910 г., за № 4629 священникъ Глазомичекой церкви Л\ихаилъ 
Никифоровсый въ должности псаломщика благочиннаго 3 го Ве- 
лизнекаго онруга и священникъ Маклаковекой перкви Оеодоръ 
Страмковскй въ должноети члена благочинническаго совЪта то- 
го же округа. 

— Нрестьянинъ Ильинской волости, дер. Мерюаново Гри- 
горйй Стефановъ—въ долкноети староеты цернви м. Ильино, 
Велижекваго уЪзда, на 1 е трехлЪт!е (съ 14 авгуета с. г.). 

— Крестьянинь Юетиновекой волоети, дер. Гороконово 
Тосифъ Онуфревъ—въ долекноети етароеты церкви е. Заеитино, 
Себежескаго уЪзда, на 1-е трехлЪ1е (съ 17 авгуета е. г.). 


Увольняется: 


— Резолющей Рго Преосвященетва, отъ 17 авгуета, сего 
1910 г., 1-й священникъ церкви с. Войханы, Городонекаго УЪз- 
да, юаннъ Черепнинъ, согласно прошешя, отъ наетоятельетва 
при сей цернви. 


ея ——— 


Редакторъ оффищальнаго отдзла 
Секретарь Консисторт Л. Яновский. 


1910 года. № 35. 29-го августа. 
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юаннъ Нрассовсвй, Полоцьийй унтат- 
скй архепископъ. 


Со смертшо Лисовскаго гозникъ вопросъ о преемникЪ ему. От- 
в\та государя на просьбу Лисовскаго отъ 19 августа еще не было, 
и въ ушатскихъ епархяхъ начали гадать, кто будеть митрополи- 
томъ. Волзе вЪроятнымъ кандидатомъ на митрополю былъ Брест- 
сю епископъ Булгакъ, какъ старЪйпий изъ 1ерарховъ. Въ Брест- 
ской епарх!и на возвышен!е Булгака были больше расчеты. Брест- 
сюй суффраганъ Яворовеюй выражалъ увЪренность, что Булгакъ 
съ назначешемъ его митрополитомъ исправить ошибки своего пред- 
шественника 145). Булгакъ ничего не имфлъ противъ своего возвы- 
шен!я на выспий лость въ ушатекой 1ерархш. Какъ только по 
епарх1ямь разнеслась молва о смерти 'Лисовекаго, Булгакъ отпра- 
вилъ въ Петербургъ къ государю прошене о разрзшени ему пр!- 
Фхать въ столицу 14в), а чрезь мЪсяцъ послЪ перваго прошеня 
обратился (27 сен.) къ государю съ вторымъ: «при перем$нахь въ 
увшатской 1ерархш, по случаю смерти митрополита Иракля Лисов- 
скаго, наступить могущихъ... возреть и на него по его заслугамъ» 
служить 25 ЛЪТЬ) 141). Разръшене прибыть въ столицу было да- 
НО 148). Въ столиц Булгака ожидало большое разочарование, 21 сент. 
1809 г. послЪдовалъ высочайпий рескрипть на имя Крассовскаго. 


14%) Акты ХУГ. № 261, стр. 598. 

14в) Арх. 0б. пр. № 23317, 1. 1—2. 

17) Арх. об. пр. № 22315, а. 29. 

143) Арх. 2 деп. кол. 1809 г. № 34, 1. 3. 
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«Гослодинъ Полоцй епископъ суффраганъ Крассовеюй! Въ воз- 
даян!е отличнаго усердя, оказываемаго вами въ отправлеНи воз- 
ложенныхъ на ваеъ обязанностей, говорилось въ рескриптВ, мы 
всемилостивЪйше жалуемъ васъ въ архепископы, повел$вая упра- 
влять вамъ Пслоцкою уватскою епархею. Въ прочемъ пребываемъ 
къ вамъ благосклонны“ 14°). Духовенство Полоцкой епархш, узнавъ о 
назначени Полоцкимъ архепископомъ Крассовекаго, «мужа при- 
мЪрнаго достоинствами и кротостью», чрезъ Голицына принесло 
государю всеподданнЪфйшую благодарность 150). Митрополичья ка- 
ведра оставалась пока свободною, но на нее Булгакъ могъ разечиты- 
вать менЪе всего. По высочайшему повелфнио 6 сен. 1809 г. Коха- 
новичу было послано предложене прибыть въ Петербургъ для 
исполненя послЪдней воли Лиеовскаго ‘о рукоположени Краесов- 
скаго, Головни и Яворовскаго 151). Хотя въ этомъ предложени о 
митрополитствЪ Кохановича и не было ничего сказано, но съ наи- 
большею вфроятностью можно было думать, что государь выполнив- 
пий просьбу Лисовскаго въ одномъ отношен1и, не откажеть выпол- 
нить ее и въ пругомъ. 22 октября 1809 г. прошене Булгака на вы- 
сочайшее имя «‹возреть на него по его заслугамъ» было доложено 
государю и оставлено безъ всякой резолющи 12). 5 ноября прибылъ 
въ Петербургъ Кохановичъ (остановился въ домЪ Полоцкихъь арх!- 
епчскоповъ 153) и засталъ уже здЪсь Булгака, пр! хавшаго на 5 дней 
раньше 154). Собравшиеся 1ерархи прежде всего занялись обсужден!- 
емъ вопроса о посвящен!и нареченныхъ въ епископы. Въ силу уста- 
новившейся практики въ ушатской церкви возведене въ епископ- 
сюЙ санъ совершалось съ соглаея и утвержден!я папы, Булла Кли- 
мента УШ Песеё Котапаш РопиЙсет предоставляла, правда, митро- 
политу право посвящать епископовъ безъ соглашевй съ римекимъ 
престоломъ 155), но митрополита въ данный моменть въ ушатекой 
церкви не было, а былъ только экзархъ митрополи, дЪйствовавший 
хотя и по полномоч1ю митрополита, но митрополита уже умершаго 
и безъ соглаея папы на передачу этихъ полномоч экзарху. При 
такихъ обстоятельствахъ Кохановичъ чрезвычайно опасался, чтобы 


139) Арх. 2 деп. кол. 1809 г. № 33, л. 2. 

130) Арх. 06. пр. № 22315, л. 18—20. Д. Пол. кон. 1810 г. № 2, а. 1—2. 
151) Арх. 06. пр. № 22315, а. 13. 

152) Арх. 06. пр. № 22315, а. 30. 

153) Арх. 2 деп. код. 1809 г, № 33, а. 21. 

154) Арх. 2 дец. кол. 1809 г, № 34, д. 6. 

155) Акты ХУ. № 115, стр. 154—155. 
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рукоположен!е во епископы безъ сношешя съ Римомъ не вызвало 
какихъ-либо превратныхъ толкованйй и заключеншй со стороны с0- 
временниковъ или потомковъ 156). Обстоятельства складывались такъ, 
что заставляли Кохановича обратиться ке. пап за утверждешемъ 
какъ своихъ полномоч1Й на рукоположеше, такъ и назначешй на 
каведры Красеовскаго, Головни и Яворовскаго. Рукополагаемые, въ 
цфляхьъ предупрежден1я тЪзхъ же превратныхъ толкованй, которыхъ 
опасался и Кохановичъ, также ничего не могли имфть противъ Та- 
кого обращеня. Но такъ какъ папа въ началЪ 1810 г. находился въ 
плфну у Наполеона и доступъ къ нему былъ затрудненъ до край- 
ности, такъ какъ, съ другой стороны, имп. Александръ 1 требовалъ 
скорзйшаго приведен!я въ исполнене зав щаня Лисовскаго отно- 
сительно посвящен!Й 157), то прибывиие въ Цетербургъ епископы— ` 
Кохановичъ, Булгакъ и наименованный Крассовсюй составили актъ, 
въ которомъ, указавъ на трудныя времена для церкви: удалене па- 
пы съ престола и неизвЪетность его мЪетопребываня, какъ на при- 
чину, заставившую ихъ безъ папскаго разршешя приступить КЪ 
посвященю упоминаемыхъ въ акт лицъ: Красзовекаго, Головни и 
Яворовскаго, просили римекаго первосвященника не видЪть въ иИхъ 
образЪ дЪйстый,—въ томъ, что они воспользовались привилечями, 
предоставленными ун1атской церкви буллою Климента УШ-—Юесе 
Вотпапат ропЫйсет, какого-либо презрЪя и неуважешя къ апо- 
стольскому престолу, по отношеню къ которому они исповЪздуютъ 
свое смиреше, вЪрность и покорность и которому обЪщаютъ &пред- 
ставить, какъ только улучшатся обстоятельства, отчетъ о всемъ со- 
вершившемся. Актъ былъ подписанъ 5 января 1810 г., при чемъ 
каждому изъ участвовавшихъ въ его составлеши: Кохановичу, Бул- 
гаку и Крассовскому было вручено по одному экземпляру для хра- 
неня въ кур1альной канцеляр!и 158). Есть извЪ сте, не подтверждае- 
мое однако архивными данными, что въ мартЪ того же 1810 г. по- 
слЪдовало утверждене акта со стороны государя, а впослЪдетыи 
Булгаку удалось переслать его Шю УП, чрезь нунщя въ В№н%— 
кардинала Североли 155). Препровождая кошю акта Супрасльскому 


1") Акты ХУТ, № 262, стр. 598. 

157) ТлкоузКкЕ. Ое]о Козс1офа пп! Керо... 255—256 в. 

153) Акты ХУГ. Прилож. къ № 262, стр. 599- 600. 

1) Тамъ же, СХУШ стр. МКомзК1. Ожее Козе1офа пис Юеро 256 зёг. ЛаКо\вк!. Н1- 
вботуа цпИ... 170 5й. Аппа]ез есс]езае Вабепае Масвае\е Нагазе\м!сй Шеорой 1862 ап. 
810—871 вт. 
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архимандриту номинату епископу Яворовекому, Кохановичъь ув дом: 
ляетъ его, что рукоположеше назначенныхь на каведры предполо- 
жено совершить въ Полоцк, о времени рукоположеня Кохановичъ 
обЪщаетъ сообщить особымъ пиеьмемъ 199). 

Вторымъ дзломъ, которое предстояло разрзшить собравшимся 
ун1атскимъ епископамъ, было дфло о реформ базил!анскаго ордена. 
Для соображен!я доклада 27 1юля 1807 г. съ даннымъ о немъ мнЪ- 
немъ митроп. Лисовскаго государемъ былъ учрежденъ комитетъ, о 
которомъ хорошо было извфстно и базиланамь 11:), изъ министра 
народнаго просвзщеня Завадовскаго, Голицына и Краесовека- 
ГО 162). Впослфдетыи въ комитеть были назначены Кохановичь и 
провинщалт русской провинщи архиманд. Шашкевичъ 1ез), а Зава- 
довсый въ 1810 г. былъ замненъ новымъ министромъ Разумов- 
СКИМЪ 164). Чацый, находивиийся въ это время въ КременцЪ, велъ 
дфятельные переговоры съ базиманами о своемъ проект: обращал- 
ся къ нимъ съ различными предложенями и на ихъ замфчаня, что 
они не могутъ принять предложевй, пока задерживается докладъ 
21 поля, побуждалъ просить государя объ отм$нЪ своего запреще- 
я привести докладъ въ исполнене, угрожая въ противномъ слу- 
чеф потерею веЪхъ монастырекихъ фундушей 15). Но теперь угрозы 
Чацкаго не оказывали дЪйствя на базиланъ. Имъ удалось склонить 
на свою сторону Кохановича, отъ котораго, предъ отъЪздомъ въ 
столицу, они получили обфщаше защищать монастыри отъ закры\я 
и позаботиться о возстановлени власти протоархимандрита. Но въ 
ПетербургВ подъ вллянемъ Крассовскаго взгляды Кохановича измВ- 
нились: экзархъ митрополии призналъ невозможнымъ возстановлеше 
власти орденскаго генерала, какъ дла, противнаго государствен- 
нымъ узаконен1ямъ, и изъявилъ согласе отстаивать независимость 
ордена отъ епарх1альныхъ аререевъ 15), т. е. обфщаль содЪйетво- 
вать тому, чё мъ базиМане юридически пользовались и до сихъ 


160) Акты ХУ|. № 262, стр. 598. 

161) Тр. К. Д. Ак, 1868 г. [У кн. Краткя извЪстя о положеши базилаискато орде- 
на. 278 стр. 

16*) Арх. 2 доп. кол. 1807 г. № 29, л. 8—9." 

183) Арх. об. пр. № 22488, л, 44. Арх. 2 деп. кол. 1810 г. № 10, л. 1-2. 

164) Арх. гр.-ун. митр. № 4132. Письмо Крассовскаго къ Булгаку оть. 29 1юля 
1810 г. 

185) Тр. К. Д. Ак. 1868 г. ТУ кн. Кратыя извфстя о положенш базиманзкаго ор- 
дена. 280 стр. 

186) Тамъ же, 288—284 стр. 
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поръ 11). Съ пр№здомъь въ Петербургь Шашкевича (въ мартЪ 
1810 г.), сторонника проекта Чацкаго, въ КохановичВ опять произо- 
шла перемЪна: экзархъ митропол!и снова объявилъ себя за возета- 
новлене власти протоархимандрита и противъ матеральной под- 
держки свЪтскаго духовенства изъ монастырскихъ фундушей 1вз). 
Для увеличен]я числа защитниковъ доклада 27 1юля 1807 г. Шаш- 
кевичъ написалъ базил1анамъ епарх1и Крассовскаго, чтобы они по- 
дали Голицыну заявлен!е о согласй!и принять проектъ Чацкаго и от- 
дЪфлить часть монастырей на школы публичныя и часть на частныя. 
Краесовеюй, узнавши объ этомъ, назваль Шашкевича уголовнымъ 
преступникомъ, такъ какъ онъ возбуждаетъ другихъ къ такому дЪ- 
лу, исполненйе котораго остановлено по высочайшему повелЪн1ю. 
Усиля Кохановичв и Шашкевича доказать, что въ предложевши . 
БЪлорусскимъ базилланамъ н®тъ ничего предосудительнаго, не при- 
вели ни къ чему. Краесовсый оставался при своемъ мнЪнш и этимъ 
привелъ сторонников» доклада 27 1юля въ большое смущен!е. «Тер- 
питъ и онъ не мало, говорить Шашкевичь о КохановичЪ, а я оста- 
юсь въ такомъ смутномъ положени, что боюсь даже за свою лич- 
ность, потому что номинатъ архепископъ (Крассовскй) хотВлъ за- 
дать мнф за одно только то, что я написалъ къ ББлорусскому про- 
винщалу, чтобы и онъ сдЪлалъ достаточное представлене о своихъ 
монастыряхъ». Раздраженный 1Шашкевичъ началъ чернить дзятель- 
ность ушатской 1ерархи, поступавшей самостоятельно, не сообра- 
зуясь съ притязанями базиланъ. Онъ представилъ Чарторыйскому 
докладъ, въ которомъ доказывалъ, что нужно совершенно освобо- 
дить орденъ отъ власти епископовъ, потому что они не соблюдають 
законовъ. Нарушене законовъ Шашкевичъ усматриваль въ ТоМЪ, 
ЧТО «свЪтевые капланы (священники) безъ професем (безъ приняйя 
монашества) и безъ диспенсы (безъ папскаго разрЪшен!я (идутъ къ 
еписколствамъ» (намекъ на Крассовекаго) 169). Не ограничиваясь 
этимъ, онъ написалъ опровержеше на зам$чаня Лисовскаго относи- 
тельно проекта Чацкаго и потребовалъ того же отъ Виленскихъ 


базиланъ 119). 
Такимъ образомъ, къ борьбЪ съ Красеовскимъ привлекались 
базил1ане возхъ провинц!: Русской, БЪлорусекой и Литовской. 


'87) Акты ХУ1. № 29, стр. 84, п. 5. 

1) Тр. К. Д. Ак, 1868 г. ТУ кн. Кратюя извфет1я о положена базил!анскаго орде- 
ма 286, 289 стр. 

449) Тамъ же, стр. 287, 294 и 295. 

170) Тамъ же, 288 стр. 
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Изъь трехъ ушатскихъ епископовъ, находившихся въ это время въ 
ПетербургЪ: Ерассовскаго, Кохановича и Булгака, только первый 
отстаивалъ интересъ уни и бФлаго луховенства. Двое послЪднихъ 
стояли на сторонф базиланъ и вмЗетЪ съ ними защищали латино- 
польскую реформу Чацкаго 111), но къ концу 1юня 1810 г. въ бази- 
ланскомъ лагерЪ осталоя одинъ только Кохановичъ. Булгакъ рЪ- 
шительно сталъ на сторону бЪлаго духовенства и подалъ проектъ 
отдзлить 14 литовскихъ монастырей на содержаше приходскихъ 
священниковЪъ 112). Кохановичъ выстунилъ противъ эт^го проекта и 
началъ доказывать, что клиръ не имфетъ никакого права на мона- 
стырсеше фундуши, какъ неданные монастырямъ свЪтскими лица- 
ми. Съ цфлью побудить Булгака отказаться отъ своего проекта Ко- 
хановичъ выставлялъ и то, что ‹непристойно епископу базиланину 
(Булгаку) подавать проекть противъ базиланъ 113). Булгакъ не 
склонялся ни на каке доводы и отвЪтилъь Кохановичу, что «если 
имЪетъ забрать т фундуши (14 монастырей) эдукащйное началь- 
ство, то пусть лучше достанутся они убогому клиру». Крассовевй 
съ своей стороны заявилъ базиланамъ и ихъ сторонникамъ, что 
поддержка реформы Чацкаго, кромЪ вреда, ничего другого не мо- 
жетъ имъ принести 114). Во время этихъ пререкан!й изъ за 14 унат- 
скихъ монастырей разнесся слухъ объ отьздЪ Чарторыйскаго изъ 
Петербурга, и базилане упали духомъ. У нихъ появилось опасене, 
чтобы Шашкевичъ въ отсутствие попечителя не поддался вмяню 
Крассовскаго и Булгака и чтобы комитетъ, который до сихъ поръ 
еще не открывалъ своихъ дЪйствй, не отвергь реформы Чацкаго, 
лишавшей епископовъ возможности пользоваться базиманскимъ ор- 
деномъ и для поддержки ув вообще, и бЪлаго духовенства въ 
частности. Поэтому изъ Вильны Шашкевичу былъ поданъ совЪть 
тормозить насколько возможно открыт!е комитета 115), & чтобы охра- 
нить Русскаго провинщала отъ нежелательныхъ базиланамъ вля- 
нй, въ Петербургь былъ посланъ въ помощь Шашкевичу профес- 
соръ богослова въ Виленскомт университетЪ базилланинъ Томашев- 
скй. Шашкевичь и Чарторыйсюй обратились къ Голицыну съ 
просьбою поддержать реформу Чацкаго. (Объ этомъ же Шашкевичъ 


171) Тамъ же, 294 стр. 
1) Тамъ же, 293 отр. 
173) Тамъ же, 289 стр. 
14) Тамъ же, 293, 294 стр. 
115) Тамъ же, 290 стр. 
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просилъ миниетра народнаго просвЪщен!я Разумовскаго и ректора 
Виленскаго университета, 176). Противъ БКрассовскаго и Булгака со- 
ставлялась грозная коалищя. Между тЪмъ возникали новыя обетоя- 
тельства, которыя могли дать базиманамъ въ руки новое оруже для 
борьбы съ противниками реформы Чацкаго. Брестская и Виленская 
консисторш, убЪдившись частью изъ преж нихъ дЪлъ (протесть Щи- 
гельскаго 1776 г.), частью изъ просмотра фундушовыхт докумен- 
товъ, предеставленныхъ монастырями для передачи эдукащйной ко- 
мисс и, что нЪкоторые монастыри (8 въ Брестской епархм и 3 въ 
Виленской) были прежде приходскими церквами, потребовали в0з- 
вращен1я этихъ монастырей свЪтскому клиру для улучшевя его 
матер!альнаго положен1я, а главнымъ образомъ на обезпечене чле- 
новъ капитула и получившихъ высшее богословское образоване. Въ 
представлешяхъ консистор говорилось, что если высочайше учре- 
жденвный комитетъ для раземотрЪня дЪла о базиманскихъ мона- 
стыряхъ оставитъ безъ вниман!я указан!я свЪтекаго клира на захва- 
ты его достояня монахами, то этоть клиръ лишится правъ къ оты- 
сканю своей собетвенноети 1). Коллегмя, которой первой предстоя- 
ло высказаться по представленямъ консистор!й, состояла изъ трехъ 
членовъ бфлаго духовенства: Крассовскаго, Гачевскато и Горбаце- 
вича. Горбацевичъ остался при прежней точкЪ зрёя, выраженной 
имъ еще въ 1805 г: онъ р8шительно противился закрыт!ю базилан- 
скихъ монастырей, указывая на ихъ полезность 178). Крассовсый и 
Гачевскй посмотрзли на дфло н%сколько иначе. Удовлетворенюе 
просьбъ Брестской и Виленской консистор!Й могло бы дать базита- 
намъ основане для утвержден!я, что Крассовскй, заправлявиий въ 
данный моментъ дЪлами въ коллеги, противится реформЪ Чацкаго 
не потому, что онъ иметь въ виду обратить монастыри вообще на 
пользу уни, а потому, что онъ въ отношении къ монастырямъ пре- 
слЪфдуеть узко-сословные интересы матерйальныхъ оудобетвъ свЪт- 
скаго клира. Чтобы избЪфжать такихъ толковай, невыгодныхъ для 
противниковъ доклада 27 1юля 1807 г, Крассовеюй и Гачевсюй 
стали на чисто формальную точку зря. Такъ какъ вопросъ о 
монастыряхъ разсматривался въ высочайше учрежденномъ комитетз, 


116) Тамъ же, 295 стр. 

177) Арх. 2 деп. кол. 1810 г. № 6, 1.2, Зи 5. Русская греко-ун. церковь П. 0. Бо- 
бровскаго. СПБ. 1890 г. 60, 61 стр. 

118) Арх. 2 деп. кол. 1810 г. № 6, 1. 6—9. Русская ‘греко-ун. церковь. П. 0. Бобров- 
скаго. 62-63 стр. 
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то они и рзшили, что коллейя не можеть входить въ раземотрвне 
доказательствъ и правъ, предетавляемыхъ съ обЪихъ сторонъ (со 
стороны б%лаго духовенства ‘и базиманъ) на фундуши ^ 119). Бул- 
гакъ, сочувствовавпий Брестскимъ каноникамъ въ намфрени отнять 
8 монастырей отъ ордена, остался недоволенъ опредЪлешемъ кол- 
леги. Извиняясь за отказъ коллеми удовлетворить просьбу Брест. 
ской консистории, Краесовсый успокаивалъ Булгака, что и семина- 
р!и будетъ оказана поддержка и бЪлое духовенство не останется 
безъ помощи, но только современемъ, а теперь нужно о0бо- 
ждаль 180). 


Будущее дЪйствительно представлялось Крассовскому такимъ, 
что оно ниспровергнетъ всЪ замыслы латино.польской парти сто- 
ронниковъ проекта Чацкаго и прекратить распрю, начавшую возго- 
раться между бЪлымъ и чернымъ духовенствомъ изъ-за права вла- 
дня фундушами, захваченными базиланами у свЪтскаго клира. 
Въ 1810 г. было учреждено главное управлене духовными дЪлами 
иностранныхъ исповЪ$дан!й, которому были предоставлены по отно- 
шеню къ инославнымъ исповзданямъ, а въ томъ числ и уни 
права: 1) представлять духовныхъ лицъ въ санъ епископовъ; 2) 
утверждать провинщаловъ въ должностяхъ; 3) представлять госуда- 
рю кандидатовъ на архимандр!и; 4) слЪдить за семинарйями и мона- 
стырями; 5) посылать для осмотра ихъ ревизоровъ; 6) наблюдать за 
сохранешемъ въ цфлости духовныхъ имЪзн и капиталовъ и 7) раз- 
сматривать жалобы на епархальныхъь арх!ереевъ 1). 25 Поля 
1810 г. именнымъ указомъ начальникомъ новаго учреждешя былъ 
назначенъ Голицынъ 182). Желаня Крассовскаго, высказанное имъ 
ВЪ 1803 г. и предемертное желане Лисовскаго, чтобы унатекя дЪ- 
ла поступили въ вЪдЪне Голицына, теперь исполнилось. ГолицынЪъ 
относился къ уни весьма благожелательно и Крассовемй отъ но- 
ваго учрежденя могъ ожидать наилучшихъ результатовъ, Какъ 
только указъ 25 1юля 1810 г. сдЪлался извЪетнымъ Крассовскому; 
онъ отправилея къ Голицыну поздравить его съ новымъ назначен!- 
емъ. Въ отвЪть на рЪчь Крассовскаго, въ которой номинатъ арх- 


119) Арх. 2 деп. кол. 1810 г. № 16, д. 16—17. Русская греко-ун!атская церковь. П. 
О, Бобровекато. 62 стр. " 


180) Арх. греко-ун, митр. № 4132. Письмо Краесовскаго къ Булгаку 29 пля 
1810 г. 

181) Римск католицизмъ. Гр. Толстого. 1 т. 165 стр. 

182) Арх. 2 деп. код. 1810 г. № 30, 1. 1. 
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пископъ поручаль унатскую церковь покровительству князя, по- 
слЪде сказалъ: «всегдашнимъ моимъ будетъ старашемъ, чтобы 
ваша церковь оставалась въ полномъ спокойствШ». До этого време- 
ни, говорить Крассовсюй въ своемъ письмЪ къ Булгаку, Гольцынъ 
по особому порученю государя имЪлъ подъ своимъ вфдфшемъ и 
покровительствомъ наши дфла, а теперь становится нашимъ началь- 
никомъ. Большая польза для духовенства, что по манифесту 25 1юля 
{объ учрежден!и главнаго управленя духовными дЪлами иностр. 
испов.) наши училища освобождаются отъ надзора свЪтекихъ лицъ 
эдукацйской комисеш. Можно надЪяться что наша церковь, при 
этихъ и другихъ распоряженяхъ, въ недалекомъ будущемъ бу- 
детъ имЪть самую хорошую организац!ю» 133). 

Начало этимъ другимъ распоряженямъ было уже положено. 
Крассовскимъ за нфсколько дней до письма къ Булгаку и онъ могъ 
спокойно ожидать отъ нихъ благодзтельныхъ слЗдетвй для уши. 
Упорная защита базил1анами полонизаторскаго проекта Чацкаго, ихъ 
близкая связь съ латинянами, препятствовавшая защитникамъ само- 
стоятельности ун!и обратить базиланеюй орденъ на прямое служе- 
не унатской церкви, приводили Крассовскаго къ мысли о необхо- 
димости порвать связи базиланъ съ латинянами, сдфлать орденъ 
искчючительно ун1атскимъ, чтобы можно было безъ борьбы и проти- 
водфйств1я направить его по пути наилучшему для пользы уни. 
Въ 1810 г. въ сенатЪ закончилось дЪло, тянувшееся съ 1802 г. о с0- 
Вращен!и н$Ъкоторыми помфщиками и ксендзами унатовъ въ латин- 
ство. 21 юля 1810 г. сенать предписалъ обоимъ департаментамъ 
коллеги, «наблюдать заподчиненнымъь ей духовенствомъ въ непри- 
влекани изъ одного испов$давя въ другое» 134), Крассовскй вос- 
пользовался этимъ указомъ для осуществлен!я своихъ намфрешй 
относительно базитанъ. Составляя 25 Поля опредБлеше объ объяв- 
лени указа по епарх1ямъ, Крассовсый къ указу, въ качествЪ его 
разъяснен!я: «добавилъ предписать строжайше провинщаламъ, что- 
бы изъ какого бы то ни было исповЪдан1я отнюдь, кромЪ ушатска- 
го обряда, не см$ли принимать въ свой орденъ» 135). Базилане сра- 
зу увидЪли, что, при точномъ выполнени опредзлен!я коллеми, 


1зз) Арх. греко-ун. митр. № 4132. Письмо Крассовокаго къ Булгаку 29 поля 
1810 г. ° 

14) Акты ХУГ. № 57, стр. 98. 

185) Тамъ же, № 273 стр, 610. Арх. 2 деп. кол. 1310 г. № 20, дл. 1—2. Кояловичъ. 
Разборъ сочин. Ц. 0. Бобровскаго: Русская греко-ун. церковь. СПБ. 1890 г. 44 стр. 
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базилансый орденъ, сдЪлавшись чието унатскимъ, обратится въ 
авксил1арную силу въ уши, какъ того и желалъ Крассовеюй и 
какъ этогс не желали базилане. Въ ихъ рядахъ началось сильное 
движен!е противъ опредЪленя коллеги оть 25 юля. На защиту 
прежняго порядка приема въ орденъ латинянъ выступилъ первымъ 
руссый провинщалъ Шашкевичъ. Въ письмЪ къ Голицыну отъ 27 
августа онъ говорилъ: ‹ушаты отъ католиковъ ничЪёмъ боле не 
различаются, какъ только однимъ богослуженемъ; ‘у нихъ какъ 
привилеги, такъ и веЪ церковныя постановлен!я суть обиия, равно 
и обязываются съ исповздующими римеюй образъ. Съ начала унм 
католики безпрерывно вступали въ общество базилановъ, а унаты 
въ общество католиковъ, и никогда имъ ВЪ томъ воспрещаемо не 
было, тьмъ боле, что папы римеюе' утвердили се своими буллами 
и строго предписали всЪмъ начальникамъ монастырей, чтобы не 
дЪлать никакого различ!я между желающими вступить въ орденъ, 
и веЪхь таковыхъ свободно-бъ принимали». Этотъ канонический 
строй санкцонированъ, по словамъ Шашкевича, и распоряжешями 
_ русскаго правительства, которое въ лиц имп. Екатерины П, Павла 1 
и Александра 1 утвердило въ присоединенныхъ отъ Шольши губер- 
шяхъ прежний порядокъ религюозной жизни. Сенатъ, запрещая пере- 
ходъЪ изъ одного обряда въ другой, имВетъ въ виду только прихо- 
жанъ и бЪлыхъ священниковъ, но «ни мало не упоминаетъ о базила- 
нахъ». Поэтому 1-й департаменть и не ед$лалъ относительно ихъ 
никакой прибавки, «2-му же департаменту безъ предеЪдательствую- 
щаго и безъ члена, а составленному только изъ 3-хъ засдателей 
разсудилось учинить свое толкован!е того (сенатскаго) предписашя 
и при разсылкЪ онаго въ подчиненныя ему мЪета присовокупить 
свое постановлене, воспрещающее обществу базиллановъ не прини- 
мать въ свой обрядъ исповздующихъ латинек обрядъ. Базилане 
отъ таковаго постановленя помянутаго департамента, видятъ совер- 
шенное свое паден!е и невозможность исполнять далЪе своихъ обя- 
занностей, а особливо заниматься содержавнемъ училищъ». ПослЪд- 
нюю свою мысль провинщалъ доказываеть такимъ образомъ: въ 8 
присоединенныхъ отъ Польши губершяхъ въ уншатскомъ обрядЪ на- 
ходится только чернь, изъ среды которой учителей не бываетъ. На . 
священническихь дЪтей базилане также расчитывать не могутъь; 
во 1-хъ, потому, что весьма мало такихъ священниковъ, которые 
могли бы дать своимъ дфтямъ воспитан1е необходимое для прохож- 
деня учительской службы, а во 2-хъ, если н$которые изъ священ- 
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ническихъ дфтей и бываютъ такъ обучены, то они стараются найти 
себЪ м%3ето въ другомъ вЪдометвЪ, но въ орденъ не вступаютъ. По- 
этому Шашкевичъ проситъ, «чтобы мощною защитою князя римско- 
католической духовной коллеги 2-го департамента собственное его 
противозаконное постановлене, угрожающее паденйо общества бази- 
лановъ, было уничтсжено 136). Голицынъ отъ 1 и 2 департаментовъ 
коллеми потребовалъ кошй указа сената отъ 21 юля 1810г. и 
опредЪлен!й относительно этого указа департаментовъ 1937). Изъ 
представленныхъ кошй 138) Голицынъ воочю убфдился, что 1-й де- 
партаментъ опубликовалъ сенатскй указъ безъ всякихъ дополненй 
относительно. базиманъ, а 2-й департаментъ съ указаннымъ выше 
дополненемъ. Присылкою кошй дЪзло и ограничилось. Голицынъ не 
сдфлалъ никакихъ распоряженйй объ отмфнЪ опредвленмя 2-го де- ^ 
партамента, можетъ быть, предварительно переговоривши съ Крас- 
совскимъ, какъ лицомъ, которому онъ обфщалъ покровительствовать 
ун1атекой церкви. Между тЪмъ базилане, не получая никакого от- 
вЪта на прошене Шашкевича, продолжали волноваться и, чтобы 
сильнЪе воздЪйствовать на Голицына, привлекли на свою сторону 
и выдвинули своими защитниками и ун!атскую 1ерархио и латино- 
польское дворянство. «Ордынъ Базыльянеюй, писалъ Булгакъ къ 
Голицыну 8 октября пло провьбЪ Литовской провинци, одинъ въ 
обрадку Ушятскимъ, оть того времяни, отъ котораго съ Греко- 
Увятскаго на Римеюй обрадъ ДворанЪ въ краяхъ бывшихъ поль- 
скихъ переведены, непрестанно къ своему ордену желающихъ при- 
нимали, и хотя ихъ предмЪстники для ви оковъ общественной по- 
литыки переведены съ греко-ун1ятскаго на Римскй обрадъ,—одчако 
ихъ намЪренйемъ было удержать греческий обрадъ въ тыхъ краяхъ, 
гдЪ Ордынъ БазыльянскЙ существуеть—и сынамъ своимъ вступле- 
вя къ Ордыну Базыльянскому, хотя уже будучимь въ Римекомъ 
обрядЪ, не запрещали», тЪмъ болЪе, что это, во 1-хъ, вполнз со- 
глаено съ каноническими установлевшями: словеснымъ разрЪшен!- 
емъ папы Павла У латинянамъ вступать въ базиланскй орденъ и 
опредЪленшемъ по этому вопросу семи епископовъ въ 1752 г.; а во 
2-хъ, требуется практикою дЪФла, а именно: необходимостью имЪть 
хорошихъ учителей для базиланскихъ школъ. Аргументащя этой 


18°) Арх. 06. пр. № 22319, я. 1-2. 
357) Тамъ же, л. 3. 
183) Тамъ же, д. 4—13. 
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послЪдней мысли у Булгака точно такая же, какъ и у Шашкевича 
Въ виду приведенныхъ соображенй Булгакъ «знижаеть всепокор- 
нзйшее прошене», чтобы Голицынъ отмфнилъ опредфлене 2 де- 
партамента коллеги 13°). Съ такою же просьбою обратилея къ Голи- 
цыну и Адранъ Головня чрезъ 10 дней послЪ Булгака. Головня 
прямЗе другихъ выражаетъ ту мыель, что въ опредфлени 2-го де- 
партамента коллег!и оть 25 юля «сослове Униятское Ордена Ба- 
зыльянскаго предвидитъ сближенную свою пагубу». Если при преж- 
немъ порядкЪ свободнаго вступленя въ орденъ латинянъ находи- 
лось не боле 10 лицъ въ годъ, желавшихъ принять монашество, 
то что будетъ съ орденомъ при новомъ порядк*», установленномъ 
2 департаментомъ? «Отъ куда, восклицаеть Головня, будуть учите- 
ля для училищь, содержимыхъ орденомъ? Отъ куда Мы Епископы 
будемъ получать наставниковъ, искусныхъ въ обучен благонравйя 
и добродЪтелей юношество духовное? Богослововъ» 199).. Къ своему 
ходатайству Головня приложилъ поданное на его имя промеше Ли- 
товскаго провинщала Фортуната Гинтовта объ отм8н% опредзлешя 
2 департамента отъ 25 юля по тЪмъ же соображешямъ, каюя при- 
водитъ и епископъ Булгакъ 151). Позже другихь обратилея къ Го- 
лицыну Григор Кохановичъ (18 окт. 1811 г.). Упоминая о проше- 
шяхъ, поданныхъ къ нему провинщалами Русской и Литовской 
провинщИ по вопросу о пруемЪ въ базищанекй орденъ латинянЪ 
въ виду недостаточности постригающихся въ монахи изъ бЪлаго ду- 
ховенетва и удостов%ряя‘ справедливость сказаннаго прозинщалами, 
Кохановичъ передаеть дЪло на «прозорливое благораземотр@е» 
Голицына 152). Такъ какъ Голицынъ ничего не отвЪфчалъ, то архи- 
мандрить Шашкевичъ снова повторилъ предъ княземъ свою преж- 
нюю просьбу 1эз), а велЪдъ за нимъ ходатайство о пр!емЪ латинянъ 
въ базиланскш орденъ возбудило дворянетво Минской и Гроднен- 
ской губернй чрезъ кн. Друцко-Любецкаго и Огинскаго 194). Для 
латино-польскаго дворянства было весьма важно сохранить прежеий 
порядокъ наполнен1я ордена латинянами, такъ какъ монашество бы- 
ло ступенью къ епископетву, а епископство давало возможность 


189) Тамъ же, л. 16—18. 
190) Тамъ же, л. 20—21. 
191) Тамъ же, д. 22—23. 
197) Тамъ же, 1. 24—25. 
193) Тамъ же, л. 26. 

194) Тамъ же, л. 28—29. 
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направить ун!атскую церковь въ духЪ желательномъ латино-поля- 
камъ. Важна была и матер!альная сторона дЪла. Базимансый ор- 
денъ былъ сравнительно богатъ. Обычно базиланск!е капиталы обез- 
печивались на имфтяхъ польской шляхты. Закрыт!е ей доступа въ 
среду ушатскаго монашества могло повлечь за собою перемЪну въ 
въ размфщен!и денежныхъ средствъ ордена. 'Латино-польскому дво- 
рянству угрожала опасность лишиться тЪхъ богатетвъ, распоряжа- 
ясь которымъ, оно извлекало не малую выгоду для себя. Ходатай- 
ства за базитанъ с!ятельныхъ лицъ не помогли дЪлу. Голицынъ не 
согласился отмЪнить распоряжен!е 2 департамента. По словамъ 
Толстого и Познанскаго прелата Ликовскаго, онъ однако разр щилъ 
на практикЪ держаться прежняго порядка према лицъ въ базищан- 
сыЙ орденъ 195). Если даже это и было, то все же отсутетые офиц- 
альнаго разрЪшен!я на вступлене латинянъ въ базил!анскй ордент 
чрезвычайно стфеняло базиманъ и ставило ихъ въ полную зависи- 
мость отъ власти епарх1альныхъ аржереевъ, которые могли и не 
разрЪшить пострижен!я латинянъ въ ушатское монашество Крас- 
совскЙ такъ и поступалъ 1эв). А такъ какъ въ БЪлорусеи монаше- 
ство принимали по преимуществу латиняне, то съ 1810 г. по 
1814 г., т. е. въ перюдъ наибольшей силы Крассовскаго въ Б%ло- 
русекме унйатеве монастыри не вступило ни одного монаха 197), за 
тоже время въ Литовской провинщи приняло монашество 20 уша- 
товъ и 9 латинянъ, тогда какъ во все предыдущее и послфдующее 
время количество постригающихся латинянъ превышало количество 
ун1атовъ 198). Исключен!е представляла Русская провинщя, въ кото- 
рой монаховъ ун1атовъ всегда было больше, чЪмъ монаховъ-лати- 
НЯНЪ 199). Съ 1814 г. начали вступать латиняне и въ монастыри БЪ- 
лорусской провинщи, сначала нерзшительно, а потомъ, по мЪрё 
усиления власти базиланъ при митрополитф БулгакЪ, больше и 
больше. Но Крассовск\й такого оборота дЪла не могъ предвидЪть и 
поэтому отнесся совершенно спокойно къ настойчивымъ попыткамъ 
базил!анскаго ордена огм8нить опредфлеше 2 департамента коллеги 
въ полной увЪренности, что сила этого опред$лен!я, какъ основан- 
ная на волЪ правительства, останется непоколе бимою. 


195) МкомзК!. 04]е Коза ис К1есо... 260 зёг. Толстой —Посифъ, митроп. Лиговский 
и возсоединен!е ун!атовъ съ правосл. церковью въ 1839 г. СПБ. 1868 г. 11 отр. 

196) Д. арх. Крас. 1815 г. № 18, л. | и 14. 

197) Д. Пол. кон. 1822 г. № 128, л. 10—16. 

198) Арх. 06. пр. № 22641, 4. 44—45. 

199) Тамъ же, л. 28—38. 
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Это опредфленше, изм$нявшее характеръ базиланскаго ордена 
и двтавшее его ущатскимъ, въ связи съ фактомъ учрежден!я глав- 
наго управлешя духовным и д$лами иностранныхъ исповданйй, обя- 
заннаго вЪдать и увшатсюя дфла, предрЪшало вопроеь о судьбЪ до- 
клада 27 1юля 1807 г. Комитетъ, учрежденный для разсмотрЪвя до- 
клада, открылъ свои дЁйстыя 14 сентября, а 26 занятйя его были 
покончены. Въ тече ни трехъ засЪданй комитетъ раземотрЪлъ: до- 
кладъ 27 юля, возраженшя противъ него Лисовскаго, заявлеше 
Крассовскаго о томъ, чтобы освободить базиманъ отъ вмяшя Вилен- 
скаго университета, и призналъ, что проекть Чацкаго дЪйствитель- 
но пресл$дуетъ полонизаторекя и латинизаторсмя цфли и какъ 
таковой, а равно какъ не согласный съ государственными узаконе- 
ями (возстановлена вопреки закону власть протоархимандрита, не 
закрыть ни одинъ монастырь), долженъ быть отвергнутъ. Надзоръ 
за свЪтскими (15) при монастыряхъ комитетъ оставилъ за мини- 
стерствомъ народнаго’ просввщеня, а за духовными ввЪфрилъ глав- 
ному управлен!ю духовныхъ дЪлъ иностранныхъ исповзданй, на 
разрЪшене котораго передавался и вопросъ объ упраздненш из- 
лишнихъ монастырей. 30 сентября постановлее комитета было 
утверждено государемъ, а 2 октября послЪфдоваль указъ на имя 
министра народнаго просвЪщеня «на всегда оставить въ бездЪй- 
стви докладъ 27 оля 1807 г. 209). Ровно чрезъь годъ по окончанши 
дъйствй комитета новый министръ юстищи Ив. Ив. Дмитревъ 
узнавъ, что дзло о базиманскихъ монастыряхъ лежитъ въ сенатЪ, 
безъ движен1я, приказалъ разсмотрЪть его 201). Еще чрезъ годъ— 
17 октября 1812 г. сенатъ послаль указъ Голицыну, въ которомъ 
было сказано: «поелику дЪло &е (0 базиманекихь  монастыряхъ) 
состоитъ въ томъ, чтобы упразднить въ присоздиненныхь губерн!- 
яхъ т изъ ушатскихъ монастырей, которые, не занимались ни про- 
свЪщен1емъ юношества, ни помоицю не имущимъ, суть обществу 
безполезны, и хотя сенатъ въ разсуждеши того истребовалъ свЪдЪ- 
ня оть военныхъ губернаторовъ, управлявшихъ тВми присоединенны- 
ми губершями и отъ римско-католической духовной коллеги съ 
мн}увемъ ея, каме изъ тзхъ монастырей слЪдуетъ уничтожить и 
каке оставить, но какъ послЪ того въ Именномъ Высочайшемъ ука- 
зЪ въ 2 день октября 1810 г. состоявщемся, въ 6 пунктЪ изображе- 


350) Арх. 0б. пр. № 22352, 1. 180—181. М. Коядовичъ. Сборникъ матер!аловъь для 
истори просвъщеня въ Росым Ц т. 927—943. 
201) Арх. 06. пр. № 22176, д. 636—637. 


но; упразднене ун1атскихъ монастырей, гдф. найдется. то. нужнымъ, 
предоставить главному управленю духовныхъ дЪлъ иноетранныхъ, 
исповздан,—для того дфло «е и препроводить къ. вамъ, господину. 
главно-управляющему духовными дВлами иностранныхъ исповЪда, 
НЙ тайному совЪтнику и кавалеру, на, ваше. разсмотрьШе, которое. 
при семь и препровождается 202), 
, Л. Свидерски.. 
( Продолженае. слюдует®), 


иедллАкААх 


Изъ дневнина. члена Государственной. 
Думы-—священнинка. 


Февраль 1910 годъ. 


15. и 16, понедфльникъ и вторникъ. Въ Государственной ДумЪ. 
продолжаются обиыя прешя по государственному бюджету. Вопроеъ 
самъ по себЪ очень интересный, но обнять его въ краткомъ дневни-. 
кЪ не представляется возможности. 

Засдан!е 16 числа Дума закончила переходомъ къ раземотр®- 
вю отдфльныхъ смЪтЪ и въ первую голову поставила смфту Свя-. 
тъйшаго Синода. Дзло пока ограничилось р3чью докладчика по 
этой смЪтЪ Е. П. Ковалевскаго и вступительною частью рфчи пре- 
освященнаго Митрофана. 

Сегодня, во вторникъ, въ 9 часовъ вечера, Ввдиль въ „еоюзЪ 
Архангела Михаила“. Собране, какъ веегда, было довольно много- 
людное и разнообразное и состояло изъ членовъ Государственной 
Думы правой фракщи, членовъ „Русскаго Собранйя“, студентовъ и 
членовъ «Рабочаго Союза». 

Изъ вопросовъ, обсуждавшихся на этомъ собранш, заслужива. 
ють быть отмВченными сл дующие: 1) о мФрахъ противъ. наЪзда въ 
Россо заграничныхъ парламевтаревъ. НаиболЪе оригинальное мн*- 
не по этому вопросу подалъ одинъ изъ. членовъ «Русскаго Собра- 
ня». Онъ предложилъ пропогандировать въ русской‘ и заграничной 
правой печати о томъ, что русске монархисты, въ виду трогатель- 


202) Тамъ же, л. 6 
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ной заботы заграничныхъ парламентеровь о насвждеши у насъ 
конститущюоннаго строя, намфрены платить иностранцамъ тою же 
любезност!ю, т. е. будутъ посылать къ нимъ оть времени до време- 
ни до времени своихъ делегатовъ-монархистовь для пропаганды 
идей самодержавнаго монархическаго строя и что первая такая 
пофздка будетъ устроена въ республиканскую Францю въ лиц 
Пуришкевича, Маркова 2-го, Тимошкина и друг. Предложене это 
веЪмъ очень понравилось и было единодушно принято и 2) принято 
также и предложенйе относителчно изданя при «СоюзЪ Михаила 
Архангела» описаня минувшей револющи со словъ ближайшихъ 
ея очевидцевъ. Образованъ для этого особый комитеть подъ пред- 
сЪдательствомъ члена Государственной Думы Г. А. Шечкова. 

Въ заключене былъ выслушанъ докладъ жителя г. Вятки, н%- 
коего Сумцова, прибывшаго въ числЪ депутащи мЪстной монархи- 
ческой организащи для выраженя вЪрноподданническихь чуветвъ 
Государю Императору. Во главз депутащи стоить мЪетный пре. 
освященный викарш, епископъ Павелъ. Депутаты имЗютъ поднести 
Государю Императору и Наслфднику подарки—работы м%Ъетныхъ 
кустарей. Одинъ изъ этихъ подарковъ--карманные деревянные часы 
обыкновеннаго формата, изумительной тончайшей работы фигуриро- 
вали на собран союза. ВеЪ части этихъ часовъ, за исключешемъ 
пружины, волоска и стекла, сдЪланы изъ дерева. 

Интересенъ былъ докладъ Сумпева въ той своей части, гдВ 
онъ говорилъ о ходЪ у нихъ революща и возникновеши монархи- 
ческихъ организащй. Револющя на ВяткЪ, по словамъ докладчика, 
насаждена, «казенными мисс1онерами—административно-ссыльными», 
‹а ДО НИХЪ», ГОВОрилъ онъ, и мы жили тихо и мирно, Богу моли- 
лись и Царя чтили». 

Не похвалилъ Сумцовъ и свое духовенство, въ средЪ которыхъ 
будто бы не болЪе 10°/, правыхъ. 

17, среда. Тяжелое впечатлн!е оставилъ по себЪ сегодняшний 
думеюЙ пень. Продолжались превя по смЪтз Св. Синода. Всявй 
разъ, когда въ ДумЪ обсуждаются церковные, школьные и друше 
наши  Ропросы, приходится переживать тяжелыя минуты. 

Ни рЪчи преосвященныхъ Митрофана и Евлоя, ни въ высо- 
кой степени дЪловая и примиряющая (въ смысл сглаженя разно- 
глае@й во взглядахъ духовнаго вЪдомства и Государственной Думы). 
р%чь Оберъ-Прокурора Св. Синода,.ни, наконецъ, рзчи двухъ пра- 
вЫхЬ ораторовъ-—священника Машкевича и П. В. Березовскаго 2-го 
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не въ состояши были поколебать убфжденше Думы и она приняла 
смЪту Синода съ тми пожелан!ями, противъ которыхъ протестова- 
ли эти ораторы. 

РЪчи двухъ сощалъ-демократовъ Суркова и Мягкаго по сущеет- 
ву глупыя рЪчи, но грубо оскорбительныя для православной церк- 
ви и духовенства. 

Графъ Уваровъ въ своей рЪчи полемизировалъ съ ораторами 
отъ духовенства, ссылавшагося на церковные каноны. „Чтобы знать 
какъ на будущее время слЪдуетъ относиться къ ссылкамъ на кано- 
ны“, говорилъ графъ, „я приведу“... и дЪйствительно привелъ вВЪ 
примЪръ не дЪйствующее нынЪ правило о томъ, что епископами не 
могутъ быть монахи и что они должны хорошо обращаться съ сво- 
ими женами. По графской логикЪ выходитъ, что если есть таке 
каноны, которые по условямъ современной жизни, не соблюдаются, 
какъ имъюпЦе временное или мЪетное значеще, то и вообще кано- 
ны не нужны и ссылаться на нихъ не слЪдуетъ. 

Въ вечернемъ засВдан!и по вопросу объ Опольскомъ костелЪ 
первую р$чь цряизнесъ ксендзъ Мащевичъ. Говорилъ онъ довольно 
долго и съ болыпимъ павосомъ, рисовалъ картины притёеней и 
насил!Й надъ католическимъ населенемъ и взывалъ къ хрисман- 
скому чувству справедливости и любви, въ духЪ которой долженъ 
ршиться Опольеый вопросъ. Р$чь о. Мащевича произвела несом- 
нЪфнное впечатлЪн!е на значительную часть Думы, что выразилось 
въ дружныхъ аплодисментахъ всей ея лЪвой части и даже н$Ъкото- 
рой части октябристовъ. 

Разрушилъ это впечатлЪ не своей прекрасной рЪчью правый 
ораторъ Г. Г. Замысловскй, обосновавиИй ее на весьма ЦЪнныхъ 
юридическихъ и фактическихъ цанныхъ. 

18, четгергъ. ПослЪ отклоненя спЪшности внесеннаго сощалъ- 
демократами запроса о незакономЪрныхъ дЪйствяхъ власти при по- 
давлени мятежа въ НоворосейскЪ, Госуд. Дума закончила сегодня 
обсуждеше смЪты Св. Синода, принявъ ее въ редакщи бюджетной 
комисаи. 

Постатейное чтен1е шло быстро, не встрЗчая возраженй. Един- 
ственнымъ ораторомъ со стороны духовенства удалось выступить 
только протоерею 0. Спасскому, а проще остались за бортомъ 
вслфдетые полнаго прекращеня пренй. Какъ-то случилось такъ 
что псеслзднею р3зчью по см$тЪ Св. Синода пришлась рЪчь трудо- 
вика Петрова 3 го. Гадкое впечатл не получилось отъ этой рЪчи. 
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Объектомъ своей рЪчи этотъ трудовикъ избралъ дзятельность пра- 
вославнаго духовенства въ церковно-школьномъ дБлЪ. Онъ читалъ 
выдержки изъ отчета какого-то наблюдателя церковныхъ школъ, 
{но какого именно не сказалъ), гдЪ приводятся факты нерядиваго 
отношен!я священниковъ къ преподаваню Закона Божя въ церков- 
ныхъ школахъ, которое они будто бы взвалили на учительницъ, и 
на основ: и этихъ быть можеть справедливыхъ, но единичныхъ 
фактовъ сдфлалъ выводъ, что духовенство къ школьному дзлу не- 
пригодно и отъ участя въ немъ должно быть отетранено. 


ПослЪ смЪты Св. Синода Дума приступила къ обсужденю 
смЪты Министерства Внутреннихъ ДЪлъ. Начались боевыя интерес- 
ныя рЪчи. 


Правый депутатъ Н. Е. Марковъ 2-й, только вчера закончив- 
пий свой подневольный абсентизмъ, произнесъ весьма интересную 
дЪловую рЪчь, въ которой въ ироническомъ тон раскритиковалъ 
большинство пожелан1й бюджетной комисеш. Пожелавйя эти (упразд- 
нене секретныхъ фондовъ, штатовъ генералъ-губернаторовъ, свобо- 
да прессы и друг.), по словамъ оратора, нужны не народу, а интел- 
лигенци, всецзло подпавшей подъ влмяше еврейской прессы. 


19, пятница. По случаю 49-й годовщины освобожденя крестьянъ 
оть кр%постной зависимости, думекаго засЪданя сегодня не было. 

Въ 1 часъ пополудни въ церкви 'Таврическаго Дворца прич- 
томъ сей церкви былъ отслуженъ благодарственный молебенъ, на 
которомъ присутствовалъ призи{умъ Думы во главЪ съ предеЪда- 
телемъ Н. А. Хомяковымъ и нзсколько десятковъь членовъ Думы, 
главнымъ образомъ изъ правыхъ фракщй и октябристовъ. ИзрЪдка. 
попадалиеь кадеты и даже трудовики. Невольно пришлось обратить 
вниман!е на одного изъ послЗднихъ, ибо онъ стоялъ впереди меня 
и потому не наблюдать его было невозможно. Гр®шное дЪфло, но, 
глядя на этого господина, какъ онъ держалъ себя въ „церкви, не- 
вольно припомнились слова псалмопЪвца: человфкъ въ чести сый, 
приложися скотомъ несмысленнымъ и уподобился имъ (пс. 48, 13), 
и стало понятнымъ, почему эти господа выступаютъ на думекую 
трибуну ругателями церкви и духовенства; 

ПоелЪ молебна участвоваль въ зас даве церковной комисаи. 
Засфдан!е было очень непродолжительное, ибо касалось маленькой 
редакцюнной поправки относительно отчетности на 16000 р., испра- 
шиваемыхъ Вировскому женскому монастырю. 
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20, суббота. Въ Госул. ДумЪ сегодня продолжалось обеуждене 
смЪты Министерства Внутреннихъ Дфлъ. Такъ какъ главные фрак- 
цонные ораторы уже высказались, то Дума поспЪшила прим$нить 
гильотину, т. е., говоря проще, прекратила дальнфйпия преня, что- 
бы нетратить даромъ времени на слушане непутныхъ рЪчей. Но 
выступилъ директоръ департамента полищи Зуевъ и это, въ силу 
Наказа, дало право записаться и говорить еще четыремъ ораторамъ. 

Въ общемъ р$чи нынзшняго дня особеннаго интереса не пред- 
ставляютъ, да и слушать ихъ мн пришлось мало, потому что во 
время самого засЗдашя было устроено совфщане чиншевой комис- 
сои, членомъ которой состою, 

Чиншевая комисея предполагала приступить сегодня къ де- 
тальному обсуждению правительственнаго законопроекта © чинше- 
вомъ правЪ въ городахъ и мЪстечкахъ губерый западныхь и бЪло- 
русскихъ, но такъ какъ представителей правительства въ засЪдани 
не было и въ самомъ началЪ встрЪтились н$Фкоторыя затрудненя, 
потребовавийя правительственнаго разъяснешя, то порЪшили обеу- 
ждене законопроекта отложить до слфдующаго засФдашя и къ уча- 
стио въ ономъ пригласить представителей вЪдомства. Однако ‘на об- 
ия разсуждевн1я по законопроекту употребили около двухъ часовъ. 

Сегодня вечеромъ, послЪ всенощнаго бдЪн1я, посфтилъ меня 
настоятель Петропавловскаго придворнаго собора, протоерей о. Але- 
ксандръ Дерновъ, состоящй предеЗдателемъ правленёя недавно от- 
крывшагося «Общества въ память о. [оанна Кронштатскаго». Такъ 
какъ я состою членомъ этого общества, то 0. прот йерей прИБзжалъ 
приглашать меня принять участе въ одномъ изъ ближайшихъ засЪ- 
дан этого общества для обсужденя его устава. 

21, воскресенье. Сегодня съ тремя другими думекими протоере- 
ями и 1ереями принималъ участие въ божественной литургии, совер- 
шенной Преесвященнымъ Евлогемъ. Въ 5 чае. вечера, по предложе- 
нио того же Владыки, въ главной церкви Синодальнаго Подворья 
совершилъ акависть Спасителю съ канономъ при общемъ пн 6бо- 
гомольцевъ. Провелъ бесЪду на тему о страшномъ судЪ. Общее 
пЪне на ПодворьЪ заведено съ осени прошлаго года и примЪняет- 
во всЪ воскресные и праздничные дни на раннихъ литурпяхъ. 
Акависты предъ вечерней начали совершаться съ недфли о МытарЪ 
и Фарисеф текущаго года. Весьма приятное и отрадное впечати ще 
на душу производитъ это единодушное извне н$секолькихъ соть го- 
лосовъ, едиными устами славящихь Господа. 
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'Въ 7 час. вечера, въ зал Училищнаго СовЪта, состоялось за- 
сЪдане представителей СЪверо-Западнаго и Юго-Западнаго края по 
вопросу о братскомъ съЪздЪ. Въ собраши участвовали: Высокопрео- 
священный Никандръ, архепископъь Литовсюй и Преосвященный 
Евлогий, епископъ Холмскш и изъ членовъ Госуд. Думы семь прс- 
то1ереевъ и 1ереевъ и четыре свЪтскихъ члена, изъ ‘которыхъ двое 
крестьянъ. На обсуждене собрашя былъ ‘поставлень вопросъ о 
братекомъ съЪздЪ, предр$шенномъ послЪднимъ Виленскимъь съЪз- 
домъ, состоявшимея въ августЪ прошлаго года. 

На Виленскомъ съЪздЪ выражено было пожелане, чтобы сл%- 
дуюций очередный съЪзлъ созвать въ г. Холм и Преосвященный 
Евлогий, быви И на этомъ съЪэдЪ, изъявилъ на это свое согласе. . 
На этотъ разъ Владыка заявилъ, что пока не разрЪшенъ вопросъ 9 
выдЪлеши Холмщины изъ черты царства Польекаго, онъ признаеть 
созван!е съ$зда въ ХолмЪ преждевременнымъ и не видить цЪли въ 
СЪЪздЪ при настоящихъ тяжелыхъ условяхъ, когда самый жизнен- 
ный вопросъ Холмщины находится въ неопредвленномъ положении, 

Начали искать лругихъ пунктовъ и упомянули при этомъ Ви- 
тебскъ, Гродно, Могилевъ и Волынь. Но относительно Витебска бы- 
ло заявлено, что въ настоящемъ году у него большое дЪло по пе- 
ренесеню мощей преп. Евфросинии Полоцкой и потому нельзя воз- 
лагать на него еще ‘и другое болышое ДЪло по прему братскаго 
`създа. Что касается Гродно и Могилева, то Преосвященные .Грод- 
ненскй и Могилеве еще раньше будто-бы высказались отрица- 
тельно относительно созваня съфзда въ предфлахъ ихъ епархйй. 
Такимъ образомъ волей-неволей пришаось остановиться на Волыни 
въ той увЪренности, ‘что Высокопреосвяшенный Антон Волынекй 
радъ будетъь принять у себя въ епархм братсый съЪздъ и быть 
его руководителемъ. 

Но при этомъ какъ то самъ собою возникъ вопросъ-—сл$дуетъ 
ли созывать въ текушемъ году тремй братекй ‘съфздъ, когда не 
известны еще результаты двухъ первыхе. При р&шенш этого нова- 
го вопроса мнзня раздфлились: одни доказывали необходимость 
съЪзда въ текущемъ году, выражая при этомъ надежду, что Высо- 
копреосвященный Антон при его энерми и эрудиши придасть 
съЪзду особую жизненность, выдвинетъ новые вопросы и проч., 
друге, наоборотъ, находили, что спитить съЪфздомъ не сл$дуеть, а 
нужно дать нфкоторое время, по крайнЪй м$рЪ, годъ, осуществить 
на м}стахъ предначертан!я и задачи, намБченныя первыми дзумя 
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съЪздами, и тогда уже съ н$которымъ запасомъ живаго, а не бумаж- 
наго только дЪла собраться на новый съЪздъ. 

_ Нельзя сказать, чтобы поелЪднее мнЪфн!е восторжествовало, но 
оно замЪтно парализировало первое и вопросъ о братскомъ съЪздЪ 
въ текущемъ году осталея пока открытымъ. 

22, понедфльникъ. Сегодня, въ 10 час. утра, Фздилъ въ Але- 
ксандро-Невскую Лавру представиться своему Епарх1альному Прео- 
священному Серафиму, пр1Ъхавшему вчера по дЪЗламъ службы въ 
Петерэургъ. Въ бес$дЪВ съ Владыкою провелъ около часа и въ Ду- 
му прибылъ уже къ первому перерыву зазздания. 

Сегодняшнее думское засфдан!е ознаменовалось несправедли- 
вымъ рьшешемъ Думы въ отношении праваго депутата В. М. Пу- 
ришкевича, удаленнаго изъ зала на текущее засфдаше. Этотъ пе- 
чальный инцидентъ разыгралея по слЗдующему поводу. Докладчикъ 
по смфтБ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ, князь Голицынъ, не- 
довольный личными нападками на него, выразившимися въ р®чахъ 
нЪкоторыхъ правыхъ ораторовъ, между прочимъ. сказалъ, что остав- 
ляеть безъ возраженй вс тв м$ста рЪчей, которыя относились 
лично къ нему и носили характеръ инсинуац!й, доноса и проч.,— 
потому, что по его словамъ «во всякомъ собраи, во всякомъ об- 
ществЪ всегда можно встрЪтить представителей и потомковъ всЪхъ 
трехъ сыновей Ноя». На это г. Пуришкевичъь съ мЪста сказалъ: «А 
одинъ изъ нихъ на трибунЪ!». За эту фразу предеФдательствуюцщий 
С. И. Шидловеюй предложилъ исключить Пуришкевича на текущее 
засЪдане. Думское большинство приняло предложене предеЪдателя 
и В. М. Пуришкевичъ вынужденъ былъ оставить залъ засЗданя, а 
князь Голицынъ, не менЪе виноватый, чёмъ Пуришкевичъ, не по- 
лучилъ даже замфчан1я председателя. Говорятъ, что право на сто- 
ронЪ Пуришкевича, но что нельзя было не исключить его, ибо въ 
противномъ случаЪ пришлось бы подать въ отставку предсЪдателю. 

Изъ дневныхъ думекихь прейй заслуживаеть вниманя вы: 
ступлеше депутата нац1ональной фракщи В. К. Тычинина, указав- 
шаго на то, что «католическя семинар!и должны быть подчинены 
общественному и правительственному контролю, ибо при отсутетви 
надлежащаго контроля, для руководителей этихъ семинар пред- 
ставляется полная возможность безпрепятетвенно прививать своимъ 
питомцамъ польск ядъ, который зат$мъ распространлется и при- 
вивается уже мЪстному населен1ю не только польскому, но и б%ло- 
русскому и литовскому». Въ заключене своей рЪчи г. Тычининъ 
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выдержками изъ католическихъ учебниковъ указаль на То, что и 
преподаван!е каноновъ ведется въ антигосударственномъ смыслЗ, и 
соотв$тетвенно своей рЪчи внесъ формулу перехода къ очереднымъ 
дъламъ о подчинен! и католическихъ семинар правительственному 
надзору. 

Г. Тычинину возражалъ ксендзъ МацЪевичъ, заявивпий, что 
нападки Тычинина на католическое духовенство являются голослов- 
ными, равно какъ и ссылки его на учебники. При этомъ о. МацЗе- 
вичъ сослался на отзывъ о католическомъ духовенствЪ представите- 
ля правителъства въ бюджетной комис и, который будто бы за- 
явилъ, что за все время революц1оннаго движевя среди католиче- 
скаго духовенства не было замЪчено ни одного факта противопра- 
вительственной или противозаконной дЪятельности. Предложенная 
Тычининымъ формула Думой отклонена. 

23, вторникъ. Сегодня въ Гос. ДумЪ трауръ по случаю внезап- 
ной смерти одного изъ ея членовъ, князя Николая СергЪевича Вол- 
конскаго (окт.), умершаго вчера въ МосквЪ. Всего н%Ъсколько дней 
тому назадъ, именно 20 сего февраля, покойный выступалъ на дум- 
скую трибуну сь посл$днею своею рЪчью, а 22 числа его не стало. 
Въ начал засЪдашя Дума почтила память покойнаго вставашемъ, 
а въ 4 часа пополудни, во время перерыва, молились за него на 
панихидВ въ церкви Таврическаго Дворца. 

Прен1я по отдВльнымъ бюджетнымъ см$тамъ не предетавляютъ 
особеннаго интереса. 

Въ 10 час. вечера Ъздилъ на Царскосельсмй вокзалъ прово- 
жать своего Владыку Серафима, узхавшаго сегодня въ Витебекъ. 

24, среда. Сегодняшнее свое засЪдане Дума начала обсужде- 
н!емъ запроса трудовиковъ о незакономЪрныхъ дЪйствяхъ земле- 
устроительныхъ учреждев!й Саратовской губерыи при укр$плени 
въ собственность крестьянскихъ земель въ одномъ изъ селъ этой 
губерн!и. Запросъ переданъ въ комисс1ю. 

Обсуждене смфты неокладныхь сборовъ началось громовою 
р®чью изв$стнаго противоалкогольнаго лумского борца М. Д. Че- 
лышева. Въ р$зкихъ выраженяхъ обрушился ораторъ на Мини- 
стерство Финансовъ, «спаивающее страну» и въ особенности на по- 
мЪщиковъ-винокуровъ и кабатчиковъ, до 60°/о которыхъ сидятъ въ 
Госуд, Дум®. 

Въ заключенше своей рЪчи М. Д. Челышевъ внесъ предложеше 
отложить обсуждение см$ты до раземотр$Звя ваходящагссея въ ко- 
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мисс предложеня объ отм№нЪ покровительственныхь премий вино- 
курамъ. Крестьянске депутаты очень часто и дружно аплодировали 
г. Челышеву. 

Послф р%чи Министра Финансовъ, разъяснившаго ‘всю ‘несо- 
образность задержан!я утвержден!я см$ты, всЪ параграфы которой 
основаны на законныхъ титулахъ, предложеше Челышева было от- 
клонено почти единогласно. 

Думеве ораторы сл$ва,—трудовики и сощшалъ-демократы, очень 
часто кстати и не кстати стараются задфвать православное духо- 
венство и глумиться надъ нимъ. Такъ, трудовикъ Мягю, крестья- 
нинъ, числящШея правоелавнымъ и даже окончивиИй церковную 
школу, говоря сегодня о борьбЪ еъ пьянствомъ, пустилъ по адресу 
православнаго духовенства кощунственную оскорбительную фразу, 
ЧТо «духовенство могло бы бороться съ пьянетвомъ, но само-де оно 
нуждается въ оздоровлеши и много нужно воды, чтобы окрестить 
его, какъ слЪдуетъ». Даже въ послднемъ своемъ словЪ Мягю! не 
счелъ нужнымъ заявить, что не имЪлъ намЗрешя ‘оскорбить духо- 
венство, а лишь только сказалъ, что, говоря такъ, не имЪлЪ въ ви- 
ду святое таинство. 

По предложеню предсЪдательствующаго ‘князя Волконскаго, 
Дума исключила Мягкаго на 5 засЗдаши. Только трудовики и со- 
щалъ-демократы протестовали противъ этого. 

Вечернее засЗдане, посвященное запросу объ Опольскомъ ко- 
стелЪ, не представляетъ особеннаго интереса, если не счиатать пре- 
красную во всЪхъ отношешяхъ рЪчь Варшавскаго депутата С. Н. 
АлексЪева. Вопросъ этотъ уже достаточно надоЪлъ веБмъ и писать 
о немъ н%Ъть охоты. 

25, четвергъ. Масляница замЪтно чувствуется и въ Гос. ДумБ. 
Мног1е депутаты разъЪхались по домамъ и потому въ думскомъ за- 
лЪ много пустующихъ креселъ. ЗасЪдаше нынЪшняго дня не пред- 
ставляетъ особеннаго интереса. 

Во время второго перерыва засздан!я, по предложенио Еписко- 
па Евлог!я, состоялось маленькое совЪща не думского духовенства 
На обсужден!е этого собравя было предложено составленное ришу- 
щимъ эти строки пожелане относительно упорядоченмя дла при- 
вода къ присяг% въ судебныхъ учрежденяхь для внесеня такового 
при обсужден смЪты Министерства Юстицш. Поводомъ къ этому 
послужило письмо священника одного изъ уфздныхъ городовъ на- 
шей Полоцкой епарх!и. Изъ письма этаго видно, что приводъ КЪ 
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присягЪ въ судебныхъ учрежденяхъ для ‘духовенства этого города 
составляетъ весьма серьезную и трудно совм$стною съ прямымъ 
служебнымъ дВломъ обязннность. Приведены ‘напр., основанные на 
документахъ, факты вызова священника въ судъ, вопреки закона, 
въ дни первой и страстной седмицъ Великаго поста и н%которые 
праздни ки, задержан!е его въ судЪ по 3 и боле чаеовъ сряду за 
несвоевременною явкою свидфтелей, экспертовъ и проч., а также и 
вызовъ въ судъ для привода къ присягв иновЪрцевъ. 

Пункты этого пожелан!я ‘были составлены при участи такого 
опытнаго юриста, какимъ является членъ Гос. Думы Г. Г. Замыелов- 
скй, бывций товарищь прокурора. Думеке отцы взглянули на это 
пожелан!е каждый изъ своего угла и по пословиц: „моя хата съ 
краю“... Одинъ, напр., сказалъ, что нельзя вводить въ законъ осво- 
божден!я духовенства отъ явки въ судъ, хотя бы то и въ страстную 
седмицу, ибо на ‘этой недЪлз можеть случиться засЪдане военно- 
окружнаго суда и ел$дов. и проч., друте заявили, что тяготы по 
приводу къ присягЪ они не испытываютъ, ибо чиеленный составъ 
священниковъ у нихъ достаточный, а что касается разныхъ тамъ 
инов8рцевъь и инородцевъ, то таковыхъ у нихъ нЪтТЪ, а потому они 
не видятъ надобности въ какихъ-либо мБрахъ и по этому предмету. 

Въ виду такого отношен!я думского духовенства къ предложен- 
ной формулЪ пожеланй, пришлось отъ нея отказаться *). 

26, пятница. На сегодняшнемъ думскомъ засЪдани присутетво- 
вала масса публики, преимушественно учащаяся молодежь. Были 
между прочимъ экскурсанты Московской духовной академи. 

Сверхъ всякаго ожидая засЪдаше вышло довольно интерес- 
нымъ и бурнымъ. Буря разразилась на почв обеуждешя см$ты 
Министерства Юстищи. ЛЪвые ораторы выступили съ обычными рз- 
чами о нарушен несмЪняемости и независимости судей, а октя- 
бристы выпустили своего сочлена Годнева съ рЪчью о неправиль- 
ной кодификащи новыхъ законовъ. Р%чь Годнева носила револющюн- 
ный характеръ и повела къ большому скандалу. Чтобы отвЪтить на 
эту рЪчь, нужно было основательно разобраться въ ней и подгото- 
виться. Поэтому фракщя правыхъ въ воюзЪ съ нащоналистами по- 
рЬшила во что бы то ни стало затянуть прен!я до понедфльника. Р%- 


*) По словамъ г. Замысловскаго, говорившаго по поводу этой формулы съ 
товарищемъ Министра Юстищи г. Веревкинымъ, формула эта вполн приемлема 
для Министерства и могла бы вызвать со стороны послЬдняго соотвЪтствующя 
распоряжения. 
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шено было оставить залъ засфдан1я, чтобы сорвать кворумъ. НЪко- 
торые правые члены уже начали разъ$зжаться по домамъ. Этоть 
маневръ замЗтили октябристы и въ соглаеи съ лБвыми фракщями 
р$шили устроить поименное голосоване о продолжеши засЪдашя 
до 6 часовъ вечера, чтобы такимъ образомъ наказать уЪфхавшихъ 
членовъ 25 руб. штрафомъ за отеутств!е на засЪдан!и. 

Чтобы убить время до 6-ти часовъ правые устроили такъ-назы- 
ваемую обструкцю. Но и этоть маневръ не удался, ибо октябриеты, 
поддержанные опозищей, постановили совершенно прекратить пре- 
ня и продожить зас$дане до 7 часовъ, чтобы закончить смЪту. Къ 
счастпо правыхъ, выступилъ на трибуну товарищь Министра Юс и- 
щи Веревкинъ. Это обстоятельство, согласно наказу, дало возмож- 
ность открыть новую подачу записокъ, чЪмъ правые конечно и. 
воспользовались. ДЪло такимъ образомъ затянулось, прения остались 
незак онченными и будутъ продолжаться въ будущй понедЪльникъ. 
Во время этого инцидента Дума много шумЗла и бранилась. Соц! 
алъ-демократъ Гегечкори назваль праваго оратора Маркова 2-го 
„скоморохомъ“ и за это былъ лишенъ слова и прогнанъ съ трибу- 
ны. Лидеръ октябристовъ А. И. Гучковъ выступлен!е правыхъ 06о- 
звалъ «масленичн ымъ балаганомъ>». Правые, какъ водится, въ долгу 
не остались. 

Весьма тяжелое и непр1ятное впечатлЪн!е осталось отъ сегод- 
няшнвго засЪдан1я. 

Въ 8 часовъ вечера Ъздилъ въ „Общество религ1озно-нравствен- 
наго просвъщеня“ на собраше «Общества въ память 0. Тоанна 
Кронштадтскаго». Собране началось панихидою за упокой Императо- 
ра Александра Ш-го и отца Тоанна Кронштадтекаго. Панихиду со- 
вершалъ настоятель Петропавловскаго придворнаго собора митро- 
форный протоерей о. Александръ Дерновъ съ участемъ другого 
<толичнаго протоерея и пишущаго эти строки. 

Предметомъ занятя было обсуждене проекта устава обще- 
ства. 

Общее собраше, состоявшее болЪе чЪмъ изъ 70 человфкъ раз- 
наго звавшя и состоян!я, почтило пишущаго эти строки большою 
чест!ю. избравъ его своимъ предсЪдателемь на нынышнее засЪда- 
не. Уставъ общества былъ подробно раземотр$знь и одобренъ 0о- 
брашемъ. 

Въ заключене послана телеграмма вдовствующей ГосударынЪ® 
Императрицв Мар!и 9еодоровнЪ- 
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217, суббота. Сегодня въ ДумЪ пленарнаго засЪфдан!я не было, 
но нЪкоторыя комисёи работали. 

Въ 2 часа пополудни вмЪетЬ съ Преосвященнымъ Евломемъ 
Ъздилъ на молебенъ и освящен1е помъщеня академической корпо- 
ращи студентовъ электро-техническаго института Императора Але- 
ксандра Ш-го. 

Посл молебна провозглашались тосты и говорились рЪчи. 

Особенно живую и одушевленную р$чь произнесъ главный инища- 
торъ правыхъ академическихъ студенческиохъ ор ганизащй членъ Думы 
В. М. Пуришкевичъ. Поздравляя вновь образовавигуюся корпорацию, онъ, 
между прочимъ сказалъ: „ГдЪ вашъ директоръ, гдз ващи профес- 
сора? иль нфть —они по трусости не явились. Поднимаю бокалъ за 
вашихъ профессоровъ, больныхъ револющюоннымъ угаромъ“! 

Вечеромъ совершалъ всенощное бдЪне въ церкви Синодальна- 
го подворья. 


28, воскресенье. Сегодня вмВстф съ двумя другими думскими 
священниками участвовалъ въ божественной литургии, совершенной 
преосвященньмъ епископомъ Евлочемъ. Въ 5 час. вечера тЪмъ же 
преосвященнымъ съ участемъ всЪхъ живущихь на подворьв евя- 
щенниковъ была совершена прощальная вечерня. 

Въ 8 часовъ вечера посЪтилъ меня протоерей о. А. Дерновъ, 
завозивш!й телеграмму вдовствующей Императрицы Мари 9еодоров- 
ны, полученную въ отвЪтъ на телеграмму общаго собрашя обще- 
ства въ память о. 1оанна Кронштадтскаго, посланную 26 сего февра- 
ля. Телеграмма Императрицы была слЪдующаго содержан!я; „С.-Пе- 
тербургъ, Петропавловская кр пость, протоерею Дернову. Государы- 
ня Императрица Мар1я @еодоровна изволила передать вамъ и члену 
Государственной Думы протйерею Никоновичу искреннюю благо- 
дарность Ея Величества за выраженныя чувства. Гофмейстеръ князь 
Шервашидзе». 


(Продолж ене  слъдуеть). 
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Ищите. прежде царстая 
Боя и Правды Его... 


Въ 181 номерЪ ‹Голоеъ Москвы» говорить о доровизнЪ 
жизни. 

«Вся Рося—обЪ столицы, болыше и малые города, захо- 
луетныя мЪетечки—сейчасъ переживаютъ великое веенародное 
ОбЪдетве. 

Съ чудовищной быетротой, повеюду, а особенно въ горо- 
дахъ, возраетаютъ ц$ны на продукты первой необходимоети— 
на мясо и на хлЪбъ. Гигантекими шагами идетъ повышене 
цфнъ на квартиры. Дорожаетъ, не по-днямъ, а по часамъ, бук- 
вально вее—топливо, освЪщеше, платье, обувь и проч“. 

Во многихъ городахъ и мЪетечкахь за послфдые пять 
ЛЪтъ жизненные продукты поднялись на 350, 40 и даже 50 
и 60%. Средый обыватель ропщетъ. БЪдняки етонутъ, 

«Вели гдЪ канимъ-то чудомъ, говоритъ та эке газета, оази- 
сами встрЪчаютея въ Росеи города, незахваченные еще вее- 
общею голодовкою, то это тольно рЪзаче оттЪняетъ печальную 
нартину общаго экономичеснаго недомогашя городовъь и м%ете- 
чекъ остальной Роем». 

Нев$роятную дороговизну жизни на ряду еъ другими 
чуветвуеть на себЪ и несетъ и духовенетво и въ чаетноети 
духовенетво нашей Полоцкой епархш. И даже духовенетво 
чуветвуетъ на себЪ дороговизну жизни сильнЪе, чЪфмь друпя 
сослов!я, ИзвЪетно, еъ каждымъ годомъ доходы духовенетва 
уменьшаются, а жалованье остается токе. Впрочемъ, мЪетами 
идутъ незначительныя прибавки къ содержаню духовенетва, 
но прибавки, дЪйствительно, незначительныя и объ нихъ можно 
только упомянуть векользь. Но если мы внимательно поемот- 
римъ на жизнь духовенетва, то увидимъ, что поелЪднее не 
веегда какъ бы хочетъ ечитаться съ вее возрастающею дорого- 
визною и въ евоей бытовой жизни тянетея за другими еоело- 
вями, а это обетоятельетво иногда приводить къ нежелатель- 
нымъ поелЪдетаямъ. 

Священникъ, напр., который зжелаетъ жить болЪе или ме- 
нЪе широко, принимать чаето у себя гостей и хорошо угощать 
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ихь и т. п., волей-неволей долженъ изыекивать средства на по- 
крыле этихъ есвоихъ раеходовъ.. 

Назенное содержаше увеличить не въ нашей силЪ. За- 
нятьея энергичнЪе землею—много хлопотъ, да и нужно на это 
много тЪхъ же ередетвъ. Но затрачивать ередетва на землю, 
не будучи увБреннымъ, что безъ суда ваесъ не могуть пере- 
вести на другое мЪето, рискованно и неохотно. Остается одинъ 
иеточникъ, который и являетея, дЪйетвительно, растянимымъ. 
--это доходы съ прихожанъ. Раетяжимость этихъ ередетвъ 
поиетинЪ замфчательна и удивительна. И сколько на почвЪ 
добывашя этихъ ередетвъ духовенетвомъ разыгрываетея еценъ 
номичеенихъь, а больше трагичеекихъ еценъ, въ ноторыхъ обо- 
ими еторонами пуекаютея въ ходъ веевозможные премы къ 
пораженю другъ друга! 


ИзвЪетно, что. предъ приняемъ духовнаго. сана прини- 
мающЙ его даетъ торжественный обЪтъ—за требы съ прихо- 
жанъ не вымогать, а довольетвоватьея вознаграждешемъ до- 
бровольнымъ. Но сколько лицъ изъ духовенетва исполняют 
`этоть обЪтъ? 


Не пора-ли его совеБмъ отм$нить, чтобы не вводить лю- 
дей въ соблазнъ? Но пока онъ не отмЪненъ и дается, его нуж- 
но исполнять. А чтобы исполнять его, духовенетво обязано 
нить насколько возможно проще и скромнЪе. Разъ жизнь еъ 
каждымъ годомъ дорожаетъ, есодержаше отъ казны не приба- 
вляетея, необходимо быть въ евоихъ требовашяхъ возможно 
скромнЪе. Прихожане не виновны въ томъ, что жизнь вее до- 
рожаетъ. Имъ тоне становитея жить вее труднЪе. 


Гоетепр!иметво, напр., хорошее дло, но быть гоетеприм- 
нымъ за ечегь прихожанъ и часто небогатымъ—невелика за- 
слуга и чееть. 


Духовенетво чаето возмущается, если прихожане много 
тратятъь на свадьбы, похороны и т. п. Требуетъ иногда, чтобы 
крестьяне (отъ другихъ не осмфливаетея требовать) справляли 
свадьбы безъ водки. А много ли было елучаевъ, чтобы духо- 
венетво свадьбы севоихъ собетвенныхъ дЪтей справляло безъ 
водки? ВЪдь у евященника должно быть больше мужеетва, 
чтобы не боятьея глупыхъ осужндешй ео стороны евоихъ .род- 
ныхъ и знакомыхъ, если, напр., не еправить свадьбы. 
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Намъ приходится слышать восторженные отзывы о гоете- 
приметвЪ нфкоторыхъ батюшенъ и матушенъ. Но мы лично 
не воеторгаемся ихъ гостепр!иметвомъ, зная, что оно уетраи- 
вается за счетъ прихожанъ. 

Какая подумаешь заслуга, взять, напр., за свадьбу 7—10р. 
и истратить ихъ на угощенше своихъ знакомыхъ! 

Духовенетво не должно только жалЪть евоихъ законныхъ 
средетвъ на самообразован!е и образоване своихъ дЪтей. А 
все остальное - суета. Пуеть насъ осуждаютъ, что мы бЪдно 
одфваемея, живемъ въ плохой обетановкЪ, безъ мягкой мебели, 
безъ крашеныхъ половъ, что мы употребляемъ простую пищу, 
не тратимъ много на премъ гоетей и пр. и пр. на веЪ эти 
осуждешя не нужно рЪшительно обращать никакого внимашя, 
дате если насъ за это будутъ осуждать наши выепйе духов- 
ные руноводители. ПослЪдше, канъ люди, тоже могуть оши- 
баться. 

Одинъ евященникъ съ болью въ сердцЪ вепоминалъ ска- 
занныя ему въ его домЪ слова: «какъ вы проето живете?1.. 

Нужно было отвФтить; „проето, за то вЪрно и честно. Вы 
хотите видЪть въ моемъ домЪ богатую обетановку? Я могу ее 
сдЪлать, но на средства моихъ прихожанъ“... 

Умный и вдумчивый человЪкъ ниногда не осудить духо- 
венетво за его простую жизнь. А не умный и не вдумчивый 
не заслуживаеть того, чтобъ съ его мньшШемъ считаться. 

Если вообще всянЙ человЪкъ долженъ строго сообразо- 
вать свою знизнь съ евоими законными есредетвами, то тЪмъ 
болЪе духовенетво. Этого требуютъ отъ него—долгъ и проетая 
честноеть, справедливость и гуманноеть. Не бЪда, еели духо- 
венетво въ своей бытовой жизни отетанетъ отъ другихъ со- 
слов: не всякая отеталость означаетъ некультурноеть, ре- 
гресеъ. 


а СО Сб 
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` Льмонись ВЪдомосшей. 


Отъьздъ Его Преосвященства. 29 августа съ вечер- 
нимъ поЪздомъ по Риго-Орловеной энелЪзной дорогЪ для обо- 
зря епарх!и по нам ченному маршруту выбылъ изъ Витеб- 
сна ПреосвященнЪйпий Серафимъ, Впиекопъ Полоцьйй и Витеб- 
снй въ сопровождении личнаго секретаря и одного иподанона. 
Возвращене Владыки назначено на 6 сентября. 5 сентября 
имЪетъ быть архерейекое служеше въ НевелЪ, куда выЪдутъ 
кабедральный протоерей, ключарь собора, протощанонъ и вто- 
рой иподаконъ. 


Епископское посфщен:е. 25 августа въ 5 час. вечера, 
Преосвященный Серафимъ, Впиекопъ ПолоциЙ и Витебевй, 
поеЪтилъь духовную ееминар!ю. Владыка подробно оесматривалъ 
здане семинарии, вновь выетроенныя здан!я больницы и образ- 
цовой школы при семинари. По окончаши оемотра Его Пре- 
освященетво посЪФтилъ о. ректора, архимандрита Ософана. 


Открыте Епаржалькаго съ%№зда духовенства и 
церковныхтъ старосстъ. 25 августа утромъ соетоялоеь от- 
крыт епархальнаго съЪзда духовенетва и перковныхъ ста- 
роетъ. Предварительно собравийеея на еъФздъ оо и гг. депу- 
таты явились въ покои Вго Преосвященетва, ПреосвященнЪй- 
шаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебекаго для получе- 
шя благословешя и руководящихъ указаний. 

Въ виду того, что на Впархальномъ съЪздф учаете цер- 
новныхь етароетъ было явлешемъ новымъ, Владыка ечелъ не- 
обходимымъ выяснить предъ съфздомъ какъ причины, почему 
выешая церковная власть нашла благовременнымъ и цЗлесо- 
образнымъ допуетить на ‘еъф$здъ церковныхъ етароетъ, такъ и 
роль поелЪднихъ на еъЪздахъ. 

Съ глубокимъ внимаНемъь и съ интересомъ была 
выслушана р%Ъчь Архипастыря. Изъ нея церновные ета- 
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роеты получили поняте, что епархальные сборы еъ 
церквей не собираются по произволу и раеходуютея 
не безконтрольно и не на ненужныя вещи, а на доброе д$ло. 
Сборы эти до нынЪ будутъ имЪть мЪето, пока государетво не 
найдетъ какихъ-либо новыхъ источниковъь для средетвъ, не- 
обходимыхъ на содержаше духовно-учебныхъ заведешй. 

ПоелЪ этой продолжительной руководственной рфчи Рго 
Преосвященетвомъ было преподано съЪзду благословеше и 
съЪздъ въ братской читальнЪ избралъ изъ своей среды пред- 
сЪдателя и секретаря. ПредсЪдателемъ съфзда единоглаено былъ. 
избранъ люциневЙ протоерей ©. Никоновичъ, состояпий нынЪ 
членомъ Государственной Думы, сенретарями съЪфзда были из- 
браны рЬжицый благочинный о. Нириллъ Зайць и священникъ. 
Полтевекой церкви о. Онуфрй Шостакъ. 

По утверждеши избранныхъ лицъ Его Преосвященетвомъ 
съФзадъ приетупилъ къ евоимъ занямямъ въ кругломъ залЪ 
духовной семинарии. 

О составЪ и работахъ съФзда сообщимъ въ слфдующемъ 
номерЪ. 


—м—Й—ЙЙЙ—ЙЙ^ 


Выборы предсфдателя ученой архивной комиссии. 
19 авгуета въ помфщенми губернекаго правленя состоялось 
общее собран1е членовъ Витебской ученой архивной номисеши 
цля избрашя предеЪдателя комисаи на м$ето еложившаго съ 
себя обязанности предсЪдателя В. С. Арсеньева за перемЪще- 
шемъ его въ г. Тулу на должноеть непремфннаго члена. Из- 
браннымъ оказался товарищъ прокурора Витебенаго окруткна- 
го суда В. А. Надыгробовь. Товарищъ предеЪдателя уч. арх. 
комиесаи В. П. Федоровичъ попросилъ присутетвующихъ прод- 
лить засЪдане еще немного и разрЪшить ему высказать отъ- 
Ъзжающему В. С. Арееньеву нЪеколько еловъ на прощане, а 
затфмъ сказать и по поводу второй утраты ученой архивной 
комисёи, понесенной велфдетвые емерти лЪтомъ этого года 
Н. Я. Никифоровекаго. Обращаясь къ В. С. Арееньеву, В. П. 
Федоровичь отмЪтилъ его горячую любовь дБлу и его випу- 
чую дЪятельноеть, благодаря которой учен. арх. номие@я рае- 
полагаетъ уже богатою библютекою, составленною изъ книгъ 
безмездно приесланныхъ комие@и разными учреждешями и от- 


— 811 — 


дфльными лицами исключительно только потому, что В. С. 
Арсеньевъ съумЪлъ заинтересовать ихъ и во время напомнить 
объ учрежден нашей номисеи. Но еверхъ книгъ ему удалось 
собрать весьма цфнную колленшю старинныхъ образовъ, ру- 
нописей, древнихъ вещей, составляющихъ значительное под- 
спорье для музея. Эту чаеть рЪчи В. П. закончилъь предложе- 
немъ принести В. С. Арееньеву глубокую благодарноеть за 
его дЪятельноеть, за иниШативу по открытю комие@и и вы- 
разилъ надежду, что гдЪ бы онъ ни былъ, онъ не забудетъ 
своего дЪтища, будетъ дЪлиться еъ нами трудами на почвъ 
науки, подфлитея съ нашею комис@ей свЪфдЪн!ями, кавя най- 
детъ о выходцахъ изъ Витебекой губерни. Общее собраше 
единодушно присоединилось къ предложеню В. П. Федоровича. 


Переходя затЪмъ къ памяти Н. Я. Никифоровенаго, В П. 
привелъ еписокъ его печатныхъ произведенй и указалъ, что 
они издавались между 1892 и 1907 гг. *), а многое оеталоеь 
незаконченнымъ и не отпечатаннымъ. Переходя къ характери- 
стикЪ покойнаго, В. П. указалъ, что Н. Я. Никифоровеый быль 
до глубины души бЪлоруееомъ, любилъ и зналъ свой народъ 
и изелЪдовалъ его въ своихъ произведешяхъ накъ ученый, 
примфняя научный аналитичеевй способъ. ВеякЙ вопросъ онъ 
разобралъ еъ замфчательною подробноетью, вдумчивоетью и 
записалъ блестящимъ литературнымъ языкомъ; но произве- 
дешя его мало распространены и мало извЪетны, почему В: П. 
предложилъ взять ихъ отъ семьи покойнаго на номиеею и 


*) Николай Яковлевичь Никяфоровск!--дВйствительный членъ Императорскаго обще- 
ства любителей естествознаня, ангрополог!и и этнографш, почетный членъ археологическа- 
го музея при св.-Владимирскомъ БратствЪ, дЬйствитоельный членъ Витебекаго губернохаго 
статистическато комитета и почетный членъ Витебской ученой архивной комисс!я — печа- 
талъ въ этнографическомъ обозрЪн!и очерки Витебской Бфлорусс1: 1) „Старцы“ (Москва 
1892 г.); 2) „Дударь и Музыка“ (1892 г.; 3) „Пособники Жахара“ (1893 г.); 4) „Подданные 
Пособники“ (1894 г.); 5) „Питущя и Пропойцы“ (1897 г.); 6) ‚Бабы, або жонки“; 7) „Сбя- 
ги. прочки, вонки, уходалы“. 


Отдёльными книгами: 1) „Очерки простонароднато жнтья-бытья въ Витебской Б$ло- 
руби и описан!е предметовъ обиходности (1895 гт.); 2) „Простенародныя примфты и по- 
вфрья, суевфрные обряды и обычаи, легендарныя сказая!я о лицахъ и мфотахъ. Собрано въ 
Витебской Бфлорусеш” (1897 г.); 3) Простовародвыя загадки (1898 г.); 4) „Гончарные тер- 
ракоты Витебска“ (Витебекъ 1897 г.); 5) „На почв простоты вфры“ (Витебекь 1898 г.); 
6) „Пикольская церк вь въ БЪшенковочахъь“ (Ватебекъь 1899 г.), 7) „Нечастики. Сводъ 
простонародныхт въ Витебской БЪлорусси сказашй о нечистой силЪ“ (Вильно 1907 г.). 
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распроетранить возможно шире. Переходя нъ личности покой- 
наго, В. П. отмЪтиль удивительную его енромность и любовь 
къ родинЪ, кь своему бЪлоруесекому кривичекому племени. Онъ 
вею жизнь трудился и довольествовалея ‘полонешемъ учителя 
приготовительнаго класса гимнази, а когда его назначили въ 
М№Молодечно въ учительсную семинарю, онъ не могь долго 
тамъ оставаться, заскучалъь и вернулея опять въ Витебекъ, 
чтобы быть на родинЪ и далЪе работать на пользу этногра- 
фи своего народа, на кавовомъ поприщЪ заелуги его неоцф- 
нимы въ виду того, что бЪлоруесы ассимилируютея и съ вы- 
мирашемъ етариковъ исчезаютъ тЪ особенности, ноторыя от- 
личали ихъ предковъ. Эта привязанноеть нь м$Ъету и отказъ 
оть лучшаго положення линь бы остатьея среди евоихъ и 
дальше работать для науки еоздаетъь и для нашей комиееш, 
которой онъ предлагалъ безвозмездно евои произведея для 
напечаташя, обязанность почтить память покойнаго доетойнымъ 
образомъ. БЪфдноеть, въ которой осталась семья понойнаго не 
позволила ей едфлать склепа, а поставленный ею деревянный 
крестъ скоро сгшетъ и могила сравняетея, между тЪмъ вее 
бЪлоруеекое племя имфетъ большой долгъ предъ понойнымъ, 
предпочевшимъ бЪдноеть отчужден!ю отъ’него и потому В. П. 
Федоровичъ предложилъ общему собранйю возбудить предъ 
Г. Начальниномъ губ. ходатайство о получеши въ уетановлен- 
номъ порядкЪ разрфшешя на открыт подписки по веей БЪло- 
русе@и на памятнинъ покойному на мфетномъ кладбищЪ, ното- 
рый былъ бы не только намогильнымъ памятникомъ, но и глу- 
бонимъ выражешемъ любви и благодарноети, какъ бЪлоруе- 
совъ, танъ и архивной комисаи. почему. В. П. предложилъ, 
чтобы на памятникЪ была высЪчена надпись: «Николаю Яковле- 
вичу Никифоровскому, бЪлорусскому этнографу отъ благодарныхъ 
бЪлоруссовъ и Витебской ученой архивной комисси> *). Общее ео- 
браше единоглаено присоединилось къ предложен!ю В. ЦП. и по- 
становило внеети свое рЪшенше въ протонолъ, а совфтъ про- 
сить исполнить его **). 


*) На это предложене должно откликнуться и духовенство нашей епарх!ш. Н. Я. 
Викифоровск былъ роднымъ дая духовенства и по плоти и о духу. Св--Ваадимирское 
епарх ал: ное Братство обязано ему благоустройствомъ археологяческаго музея. 

**) „Вит- Губ. Вфдом.“. 
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От» Кевскной Духовной Анадем!и, Въ 1915 году им$- 
етъ исполниться трехеотл те со времени оеснованя Кевекой Духов- 
ной Академ. Предаолагается ознаменовать приближающиеся трех» 
сотлЪтЙ юбилей Академ!и, между прочимъ, мзданмемь полной истори 
Ж№евской Духовной Академии со времени преобразованая ея вь 1819 10ду и 
00 настоящело времени, а также и полноло блорафическало словаря биыв- 
чихь воспитанниковь Академи за это время. 

Желательно, чтобы въ распоряжен!и составителя истори КЮев- 
ской Духовной Академи были, кромф оффищальныхь архивныхъ 
документовъ, еще веЪ, по возможности, малер1алы, необходимые лля 
всесторонняго освфщен!я и для полной характеристики внутренней 
жизни Академи за время сущеетвовеня ея съ 1819 года. 

Поэтому Юевская Духовная Академ!я нынЪ еще разъ (впервые 
это было седЪлано въ конц 1901 гола) обращается съ покорнзйшею 
нросьбою ко веЪмъ бывшимь воспитанникамъ Академ (съ 1819 го- 
да), ихъ родственникамъ, друзьямъ и знакомымъ, равно какъ и ко 
вофмъ вообще почитателямъ Кевской Духовной Академи и любите- 
лямъ духовнаго проевъщевя о’ доставленя всъхь матеаловь, имо» 
чщихь такое чли иное отношене къ истори Кевской Духовной Академии 
како за все время ея существованая, такз в в» особенности за все время 5 
1819 зода. 

Желательно, въ частности, получен!е такихъ матераловъ, какъ, 
напр., письма бывшихъ учениковъ Академии, переписка другихъ 
лицъ съ ними, записи лекщи бывшихъ профессоровъь Академии, 
студенческя сочиненя бывшихъ воспитанниковь Академи, автоб- 
ографическя записки ихъ, воспомннан1я, дневники ихъ, сочинен!я 
рукописныя и печатныя (старыя рздк!я), пропов$дническ!е сборни- 
ки, рукописные журналы, которые по временамъ (напр., въ 1850-хЪъ 
годахъ) издавались етудентами Академ, планы и енимки старыхъ 
здайИ Академи, фотографическ1я карточки группъ и отдЪльныхь 
лицъ изъ числа бывшихъ професеоровь и студентовь Академи 
ит. п. 

Желательно, чтобы старЪъйше изъ нын% здравствующихъ воепи- 
танниковъ Академи нарочито занисали свои воспоминан!я о годахъ 
своего академическаго образован!я и доставили ихъ. 

Желательно, наконецъ, получить оть каждаго изъ бывшихъ 
воспитанниковъ Академ краткое сообщене б1ографическихь св%- 
ДЪШЙ о самомъ себЪ по программ особыхъ вопросныхъ листковъ, 
которые высылаютея всЪмъ желающимъ, а оть всфхъ вообще, со- 
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чувствующимъ предпринятымъ Юевскою Духовною Академею исто- 
рическимъ работамъ, хотя бы простое сообщен1е о томъ, гдЪ или у 
кого можно найти, или же получить подобные вышеозначеннымъ 
матер!алы. 

Кевская Духовная Академ1я будетъ благодарна воЪмъ за вся- 
кое сообщен!е или указане, какъ бы, повидимому, оно мало ни 
было. 

Ве такя сообщен1я, равно какъ и самые матералы просятъ 
адресовать на имя Кевекой Духовной Академ (Кевъ), притомъ 
точно’ обозначать, передаются ли эти матералы въ собственность 
Академи, для хранешя ихъ въ библотекЪ, или же они должны 
быть возвращены. Въ этомъ послфднемъ случаЪ всЪ имфюц!е быть 
доставленными матералы, по миноваи въ нихъ нужды, будуть 
возврашены ихъ собственникамъ. 

За болЪе подробными разъясненями и справками по данному 
объявлено можно обращаться непосредственно къ ординарному про- 
фессору Юевской Духовной Академ!и по каведрЪ истори русской 
церкви, прото!ерею 9еодору Ивановичу Титову. (Клевъ, Андреевский 
спускъ д. 21, кв. 1). 


сео и 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Протойерей АлексЬй Матюшенскй. 


Печатать разрЪшается, 29 августа 1910 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинар!и свящ. В. Добровольснй. 
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Печатано въ Витебской Губернской Типографии. 


о 


Витебсная Губернсная Земская Насса 
Мелнаго Нредита, 


помфщающаяся въ гор. ВитебекЪ, при Губернекой Земекой 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Нраевекаго, доводитъ до евЪ- 
ДЪыя лицъ, желающихъ помфщать свои ебережешя, что Нас- 
са ежедневно, кромЪ празниковъ сь 11 до 2 ч. дия, продол- 
жаетъ пр1емъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. отъ одного 
лица, платя °/9°/о по безерочнымъ вкладамъ 4°%/ годовыхъ, на 
еронъ: до года—5%/о годовыхъ, до 1!/2 г.—51/40/0, до 2 л.— 51/29], 
до 2 и 3 л.— 5/40, до 4 и болЪе лЪть—6%. Изъ этихъ %/о от- 
числеше въ Государетвенный еборъ не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечивается, какъ имуще- 
ствомъ, такъ и капиталами Витебекаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаются также до наеступлешя уесловныхъ 
обетоятельствъ: емерти, брака и проч. 


Оть иногороднихъ внлады могутъ присылатьея чрезъ 
УЪздныя Земеня Управы или почтой еъ указанемъ ерока и 
лица, на чье имя вноеитея внладъ. 

Вь получени вклада выдается Наесою вкладной билеть 
или книжка: лично вкладчику или отсылается чрезь УЪздную 
Управу по дЪламъ земекаго хозяйства, волостное правлеше, 
полишю, по желаню вкладчика, или почтою, по уназанному 
вкладчиномъ адресу. 

Распорядитель Наесы В. Сушко. 


